
 
 

TRASMISSIONE PEC 

 Alla PROVINCIA DI TARANTO  

9° SETTORE “ECOLOGIA ED AMBIENTE – AREE PROTETTE E 

P.N.R. TERRA DELLE GRAVINE – PROTEZIONE CIVILE” 
Via Anfiteatro, 4  

74123 TARANTO 
Alla c.a. del Responsabile del procedimento  

ing ANIELLO POLIGNANO e del Dirigente del Servizio 
settore.ambiente@pec.provincia.taranto.gov.it 
 

Alla PROVINCIA DI TARANTO 

SERVIZIO VIA DEL SETTORE 9° “ECOLOGIA ED AMBIENTE – 

AREE PROTETTE E P.N.R. TERRA DELLE GRAVINE – 

PROTEZIONE CIVILE” 

Via Anfiteatro, 4 

74123 TARANTO 

Alla c.a. del Responsabile del procedimento 

ing ANIELLO POLIGNANO e del Dirigente del Servizio 
settore.ambiente@pec.provincia.taranto.gov.it 

  

e p.c.   

Alla c.a. Sig. SINDACO del COMUNE di GROTTAGLIE e 
dei Settori  
SUAP - Urbanistica - Ambiente – Paesaggio 
comunegrottaglie@pec.rupar.puglia.it 

ufficiodipiano.comunegrottaglie@pec.rupar.puglia.it 
 

Alla c.a. Sig. SINDACO del 
COMUNE di SAN MARZANO di S.G.  
protocollo@pec.sanmarzano-ta.gov.it 

 

Alla REGIONE PUGLIA 

Dipartimento Mobilità, qualità urbana, opere 

pubbliche e 

Paesaggio – SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI 
servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it 

 

Alla REGIONE PUGLIA 

Dipartimento Mobilità, qualità urbana, opere 

pubbliche e paesaggio - SEZIONE CICLO RIFIUTI E 
BONIFICA 

serv.rifiutiebonifica@pec.rupar.puglia.it 

 



 

2 
 

 

 

Alla REGIONE PUGLIA 

Dipartimento Mobilità, qualità urbana, opere 

pubbliche e paesaggio – SERVIZIO ATTUAZIONE 
PIANIFICAZIONE PAESAGGISTICA 
servizio.assettoterritorio@pec.rupar.puglia.it 

 

Alla REGIONE PUGLIA 

Dipartimento Mobilità, qualità urbana, opere 

pubbliche e paesaggio – SEZIONE URBANISTICA 

serviziourbanistica.regione@pec.rupar.puglia.it 

 

Alla REGIONE PUGLIA 

Dipartimento Agricoltura, sviluppo rurale e tutela 

dell'ambiente 

SEZIONE RISORSE IDRICHE 
servizio.risorseidriche@pec.rupar.puglia.it 

 

Alla REGIONE PUGLIA 

Sede Provinciale di Taranto 

P.O. ATTUAZIONE POLITICHE FORESTALI 
servizioforeste.taranto@pec.rupar.puglia.it 

 

All’ARPA PUGLIA 
Direttore Generale e Direzione scientifica di Bari 

dir.generale.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it 

dir.scientifica.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it  

 

All’ARPA PUGLIA – Dip. Provinciale di Taranto 

dap.ta.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it 

All’ASL TA/1- SISP Taranto 
dipartprevenzione_sisp.asl.taranto@pec.rupar.puglia.it 

diprev.sisp.uostaranto@asl.taranto.it 

 

All’ASL TA/1 - Servizio prevenzione e sicurezza 
ambienti di lavoro (SPESAL) 
dipartprevenzione_spesal.asl.taranto@pec.rupar.puglia.it 

 

All'AUTORITÀ di BACINO della PUGLIA 
segreteria@pec.adb.puglia.it 

segreteria@adb.puglia.it 
 

 

Alla SOPRINTENDENZA PER I BENI 
ARCHEOLOGICI E PAESAGGISTICI DELLA PUGLIA 
Province di Lecce, Brindisi, Taranto 
mbac-sabap-le@mailcert.beniculturali.it  
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AI COMANDO PROVINCIALE 
dei VIGILI del FUOCO di TARANTO  
com.taranto@cert.vigilfuoco.it 

 

ENAC – ENTE NAZIONALE PER L’AVIAZIONE CIVILE 
protocollo@pec.enac.gov.it  

comunicazione@enac.gov.it 

 

DIREZIONE OPERAZIONI SUD 
operazioni.sud@enac.gov.it 

 

AEROPORTI DI PUGLIA S.P.A. 
ufficioprotocollo@pec.aeroportidipuglia.it 

 

AQP S.P.A. 
acquedotto.pugliese@pec.aqp.it 

 

AGENZIA TERRITORIALE SERVIZIO DI GESTIONE 
RIFIUTI IN PUGLIA 
Via Gentile, 52 – 70126 BARI 

commissarioadactarifiuti@pec.rupar.puglia.it 
 

 

Rovato,  15 settembre 2017 

 

Prot. 1433 

 

Rif. int.  UTA/GR  

 

OGGETTO: Procedimento coordinato ai sensi del D.lgs. 152/2006 s.m.i. ed art. 5 bis L.R. 11/2001 s.m.i. - 
Richiesta Giudizio di compatibilità Ambientale (art. 23 D.lgs. 152/2006 e L.R. 11/2001), 
contestuale alla richiesta di Autorizzazione Integrata Ambientale (art. 29 ter-sexies D.Lgs. 
152/2006) ed Autorizzazione Paesaggistica (art. 146 D.Lgs. 42/2004). Modifica sostanziale 
Discarica III lotto Linea Ambiente, inquadrata in sottocategoria ex art. 7 comma 1 lett. c) D.M. 
27.09.2010, località Torre Caprarica Grottaglie (TA) - OTTIMIZZAZIONE OROGRAFICA DEI 
PROFILI ATTUALMENTE AUTORIZZATI.   
RISCONTRO NOTA PROVINCIA DI TARANTO PROT. 26280 DEL 28.08.2017 – OSSERVAZIONI EX ART. 
10 DELLA LEGGE 241/1990 E SMI ALLA DETERMINAZIONE DI CONCLUSIONE CON GIUDIZIO SFAVOREVOLE ALLA 

COMPATIBILITA’ AMBIENTALE E CONTESTUALMENTE AL DINIEGO AL RILASCIO DELL’A.I.A. E ALL’AUTORIZZAZIONE 

PAESAGGISTICA  
 
RIFERIMENTI: 
1. NOTA LINEA AMBIENTE prot. 1793 del 20.12.2016 
2. NOTA LINEA AMBIENTE prot. 790 del 5.05.2017 
3. NOTA LINEA AMBIENTE prot. 1275 del 27.7.2017. 
4. NOTA  PROVINCIA DI TARANTO prot. 26112 del 24.08.2017 
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Con riferimento alla Vs nota prot. 26280 del 28.08.2017, pervenuta in pari data al ns indirizzo PEC, avente ad 

oggetto “Comunicazione ai sensi dell’art. 10/bis della L. 241/90”, e alla successiva nota prot n. 27195 

pervenuta in data 07.09.2017, la scrivente società, prima di rassegnare le dovute osservazioni ai rilievi di 

diniego espressi, ritiene doveroso richiamare le finalità principali della richiesta di variante sostanziale AIA 

depositata che sinteticamente consistono: 

• nell’essere autorizzata a modificare il profilo finale autorizzato della copertura della discarica 
trasformandolo da quasi “piatto” a “schiena d’asino o panettone” con conseguente variazione 
morfologica dell’abbancamento dei rifiuti e necessario aumento della capacità volumetrica 
dell’impianto in esercizio,  al fine di garantire il regolare e il miglior deflusso delle acque meteoriche 
di ruscellamento, la conseguente stabilità della discarica e l’attuale livello di performance ambientali 
certificate EMAS, anche nella fase di gestione post operativa su un orizzonte di lungo termine come 
imposto dalla normativa vigente, pari a 30 anni (rif. art. 12 comma 2 d.lgs 36/2003); 

 

• nell’essere autorizzata ad “esercire” l’attività “R1” di recupero energetico da biogas in conformità alle 
disposizioni autorizzative già conseguite dalla scrivente società con l’AIA principale DD. 426/2008 e 

ss.mm.ii, provvedimenti che hanno già autorizzato le “emissioni “del futuro motore per il recupero 

energetico del biogas, identificato come punto emissivo E1, in ottemperanza a quanto disposto dall’art. 

10 punto 2 comma 6 del D.lgs 36/03, la cui titolarità e proprietà è di Linea Ambiente. 
 
• nell’essere autorizzata al proseguimento dell’attività di “servizio” legata ad una funzione di “utilità 

pubblica”, continuando a garantire in maniera efficace e puntuale anche gli smaltimenti dei rifiuti 
urbani pretrattati provenienti dal territorio regionale Pugliese e contribuendo, come riconosciuto 
dall’Autorità Commissariale nella nota dell’incontro promossa dalla Presidenza della Provincia di 

Taranto il 23 agosto 2017 avente ad oggetto “criticità gestione rifiuti in Puglia”, al superamento 
dell’attuale condizione emergenziale, oggi determinata dall’insufficiente dotazione impiantistica 

regionale, nelle more della realizzazione degli impianti previsti nel nuovo Piano Regionale dei rifiuti 

urbani (in corso di approvazione) 

 

• Tutto ciò premesso, si rassegnano le seguenti 

 

OSSERVAZIONI 

 

I. PARERE COMITATO TECNICO PROVINCIALE 
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Cronologia istruttoria tecnica CTP: 

• Con nota prot. PTA/2016/0031891/P del 22.07.2016 la Provincia di Taranto comunica l’avvio dei 
lavori istruttori del CTP trasmettendo i verbali della prima seduta del 28.06.2016 succeduta dalla 

audizione del 11.07.2016 a cui è conseguito, nel mese di dicembre 2016, il deposito da parte della 
scrivente delle osservazioni e dei chiarimenti richiesti, completi di grafici rappresentativi dell’intero 

progetto depositato (dep. Dic 2015 e integrazioni CDS Giu 2016) e della “History Case”, che 

ricomprendesse quanti più casi di discariche oggetto di ottimizzazione orografica/ampliamento, 

autorizzati a livello nazionale che internazionale, analoghi all’intervento di variante sostanziale 

proposta per la discarica in esame. 

• Esaminata la documentazione prodotta, il CTP riunito in seconda seduta, giusto verbale 14.03.2017, 

trasmesso dalla Prov. di TA con nota prot. 8733 del 16.03.2017 rinvia l’espressione del parere 

“compiuto” di competenza ad un supplemento di istruttoria a valle del deposito delle integrazioni 
richieste. La società, in data 5 maggio 2017 deposita la documentazione progettuale integrativa e 

chiede di poter essere audita, al fine di poter meglio rappresentare i dettagli tecnici operativi per il 

superamento condiviso di alcune prescrizioni, le cui criticità di conformità legislativa non consentono 

il loro recepimento, al fine di poter procedere al deposito del progetto definitivo integralmente 

revisionato a tutti gli altri Enti coinvolti nel procedimento. L’Audizione, esperita in data 22.05.2017, 

come riportato nel verbale in pari data, rileva che il CTP, dopo ampia discussione con i rappresentanti 

della società si riserva di valutare i riscontri tecnici forniti in sede di riunione, che saranno anche 

rappresentati negli elaborati definitivi che la società si riserva di depositare, ai fini dell’espressione 

del parere finale, sempre così come richiesto dal CTP. 

• La società in data 9 giugno 2017 provvede al deposito della documentazione tecnico progettuale 

revisionata finale, che recepisce tutte le integrazioni depositate richieste dalle Autorità durante l’iter 

istruttorio e sostituisce quella precedentemente depositata al fine della convocazione della 

conferenza finale decisoria. 

• Con nota prot. PTA/2016/0031891/P del 22.07.2016 la Provincia di Taranto trasmette la copia del 

verbale CTP n° 39 del 10.07.2017, dal quale si evince che il segmento procedimentale svolto dal CTP 

non risulta concluso e, come riportato in calce al verbale “rinvia l’adozione del parere finale agli esiti 

dei predetti approfondimenti”. 

• Il CTP per il completamento dell’iter istruttorio convoca la riunione il giorno 24.07.2017.  Riunione, 

come riportato nel relativo verbale CTP n° 40, andata deserta per mancanza del numero legale dei 

rappresentati che non consente pertanto gli approfondimenti e l’adozione del parere finale di 

competenza. 

Ciò premesso in merito al “parere negativo” espresso dal CTP con il verbale n. 39 del 10.07.2017 si 

riportano le seguenti osservazioni già contenute negli elaborati prodotti in sede istruttoria e nelle note 

prot. 1793 del 20.12.2016 – prot. 790 del 05.05.2017 – prot. 1275 del 27.7.2017 che qui si intendono 

integralmente richiamate e confermate: 
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Osservazioni CTP: 

• Con riferimento ai “limiti altimetrici della colmatura della discarica” il CTP ha inizialmente posto in 

dubbio la bontà del progetto di riprofilatura proposto, disquisendo sulla necessità di identificare la 

proposta di variante come un “nuovo impianto” e chiedendo la dimostrazione della validità delle 

assunzioni e soluzione progettuali adottate mediante la presentazione di history case nazionali e 

internazionali. Linea Ambiente, ottemperando alle richieste del CTP, ha presentato un articolato 

dossier tecnico che ha portato il comitato tecnico a prendere atto nel verbale del 14.03.2017 di un 

“chiaro orientamento della letterature tecnica di settore verso le soluzioni tecniche proposte dagli 

istanti, peraltro riportate nelle linee Guida della Regione Lombardia, in ambito nazionale, e dalle norme 

tecniche U.S.EPA in ambito internazionale”.  

Nonostante ciò il CTP ha comunque richiesto di adottare una soluzione che prevedesse una riduzione 

dei limiti altimetrici proponendo una soluzione che contenesse l’intero profilo della copertura di 

progetto (lordo degli assestamenti) al di sotto dell’inclinata con angolo 5,71° (10%) per i fianchi e 

comunque con un’altezza di colmata massima di ulteriori 10 metri rispetto a quanto già approvato 

(quota (119,28 m s.l.m.) , al solo fine di contenere l’impatto visivo dell’opera, fornendo prescrizioni 

tecniche di raccordo dei profili al piano campagna esistente , senza in questo modo tenere in dovuto 

conto dello  stato di fatto dei luoghi e dell’attuale configurazione delle scarpate esistenti della discarica 

(già dotate di impermeabilizzazione e con pendenze conformi alle disposizioni autorizzative e 

normative di settore) che per oggettive ragioni di natura tecnico gestionale e ambientale non erano, 

come previsto nel progetto depositato, interessate dalla riprofilatura, ma bensì la base di raccordo ed 

appoggio della nuova riprofilatura. Linea Ambiente, conformandosi alle prescrizioni generali fornite 

dal CTP e fornendo le adeguate motivazioni tecnico operative sulle nuove assunzioni adottate e sulla 

necessità tecnico operativa di raccordarsi allo stato di fatto dei luoghi, ha ridotto le caratteristiche 

geometriche-dimensionali della discarica, ricostruendo il nuovo profilo altimetrico della colmatura. Ciò 

ha determinato una considerevole riduzione della quota di fine conferimento rispetto a quella 

precedentemente depositata nel dicembre 2015, passando dalla quota assoluta pari a 143 alla quota 

pari a 134,50 m slm (quota massima tecnicamente necessaria), comportando di fatto una riduzione di 

circa 8 metri assoluti ed una riduzione volumetrica del 30% rispetto al progetto originario. La 

rielaborazione, come illustrato in sede di ultima audizione è stata tecnicamente necessaria per 

consentire la continuità del raccordo del piede della scarpata al piano campagna, che deve avere una 

pendenza nell’ordine del 25% al fine di favorire durante la coltivazione della discarica la corretta 

compattazione del rifiuto, la stabilità del pendio finale e la riduzione di eventuali fenomeni di erosione 

provocati dal ruscellamento delle acque meteoriche. La risagomatura delle restanti scarpate è stata 

invece effettuata, come indicato dal CTP, adottando pendenze nell’ordine del 10% sul circa l’80% 

l’intera superficie della discarica.  

 

 

 

 

 

 

 



 

7 
 

 

 
 

Nel corso dell’ultima audizione del CTP in data 22.05.2017 non si è discusso dei nuovi limiti altimetrici 

adottati della colmatura della discarica.  

 
• Con riferimento ai “contenuti mitigazioni/compensazioni” il CTP non ha mai avanzato una proposta 

ma è stato richiesto soltanto di distinguere le BAT dalle mitigazioni/compensazioni. Anche nell’ultimo 

verbale del 10.07.2017, non si individua alcuna proposta del CTP di mitigazione/compensazione che 

dovrebbe realizzare la società e non si rappresenta quali siano le mitigazioni/migliorie che la ditta 

propone come BAT. Si chiarisce, a tal proposito, che le BAT costituiscono la baseline a cui tutti gli 

impianti soggetti alla disciplina IPPC sono comunque obbligati ad attenersi; infatti costituiscono la 

raccolta delle tecniche impiantistiche, di controllo e di gestione che - tra quelle tecnicamente 

realizzabili ed economicamente sostenibili per ogni specifico contesto industriale - garantiscono bassi 

livelli di emissione di inquinanti, l'ottimizzazione dei consumi di materie prime, prodotti, acqua ed 

energia e un’adeguata prevenzione degli incidenti. Nella documentazione depositata su esplicita 

richiesta del CTP, adottando esattamente lo schema compilativo previsto dal paragrafo 18 del PGRS 

Puglia, Linea Ambiente ha esaminato in dettaglio le misure di mitigazione/compensazione migliorative 

rispetto alle BAT adottate per la salvaguardia delle componenti ambientali individuate dal PRGRS (vedi 

Relazione Tecnica AIA rev. 3 giu. 2017 pagg. da 166 a 192). In merito alle misure di compensazione 

ambientale dell’impianto, posto che la principale forma di compensazione per un impianto di discarica 

è costituita dalla buona qualità del recupero ambientale, la scrivente società ha ribadito, in ogni caso, 

la disponibilità già manifestata a prendere in considerazione eventuali ulteriori forme di 

compensazione sul territorio circostante di valenza comunale che le Amministrazioni Comunali 

coinvolte nel procedimento autorizzativo della variante in esame (Grottaglie, San Marzano di San 

Giuseppe) dovessero indicare e per le quali verrà valutata la relativa fattibilità e sostenibilità 

economica, tenendo comunque conto di quanto già i Comuni richiedono. 
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• Con riferimento alla “valutazione degli impatti cumulativi” il CTP lamenta, in modo generico e poco 

comprensibile, carenze sulle valutazioni svolte da Linea Ambiente senza indicare gli eventuali 

approfondimenti necessari, sia in termini di componenti ambientali sia in termini di eventuali recettori. 

Tali contestazioni non trovano conferma nei fatti e negli elaborati specialistici depositati dalla scrivente 

società ove sono dettagliatamente esaminati quei fattori di impatto che, accomunando le attività di 

discarica e quelle presenti nell’ambito di stretta prossimità, possono ragionevolmente produrre un 

effetto sinergico significativo sui potenziali recettori. Linea Ambiente ha correttamente identificato 

quei fattori di impatto che, accomunando le attività di discarica e quelle presenti nell’ambito di stretta 

prossimità dell’impianto (attività di cava, attività agricola, arterie stradali), possono ragionevolmente 

produrre un effetto sinergico significativo, tale da generare qualche forma di disturbo sui potenziali 

recettori. Gli unici fattori che possano determinare tali effetti sinergici sono costituiti dall’ emissione 

diffusa di polveri e rumore. Nelle due analisi fornite la scrivente società ha sempre effettuato 

valutazioni conservative di worst case, considerando per entrambi i fattori di impatto anche il 

contributo determinato dall’ampliamento della Cava Linea Ambiente ancora non realizzata (vedi 

Elaborato Analisi Impatti Cumulativi Polveri pagg. 4-8 e pag.15; Valutazione di Impatto Acustico 

mag.2017 pag. 9, pagg. 106-110,pagg. 119-120). Le conclusioni delle modellazioni effettuate 

dimostrano l’assenza di significatività degli impatti cumulativi sui recettori discreti individuati in 

prossimità del complesso IPPC in esame (tra i quali è sempre stato ricompreso il Santuario Madonna 

delle Grazie) e la bassa rilevanza dei contributi associati alla discarica. 

• Con riferimento ai “recettori esaminati” il CTP lamenta la mancata considerazione di alcuni recettori 

sensibili (Santuario Madonna delle Grazie, Invaso Pappadai) invece interclusi nell’Area Vasta di 

indagine dello Studio di Impatto Ambientale, pertanto anche in questo caso le contestazioni non 

trovano conferme nella documentazione prodotta. Infatti come facilmente verificabile dall’analisi dello 

SIA (Elaborato Specialistico Valutazione delle ricadute degli inquinanti – Matrice Atmosfera rev. 1 giu 

2017 pag 67 e pag 86), l’analisi di Area Vasta per la valutazione degli impatti e la ricaduta delle emissioni 

in atmosfera della discarica è stata intenzionalmente estesa ad un dominio molto più vasto di quello 

effettivamente necessario (che poteva essere tranquillamente circoscritto entro un raggio di circa 2 

km dall’impianto) e pari ad un’ampiezza di 10 km x 10 km.  Tale dominio al suo interno ricomprende 

tutti i potenziali recettori (recettori discreti prossimi alla discarica, incluso il Santuario Madonna delle 

Grazie, e centri abitati di Grottaglie, Carosino e San Marzano di San Giuseppe) ed interclude anche 

l’invaso Pappadai (che non rientra peraltro tra i siti sensibili individuati dalla Regione Puglia nel PPTR 

vigente).  

• Con riferimento alle lamentate “interferenze tra la discarica e le acque del lago Pappadai”, si rileva 

che la semplice lettura della documentazione progettuale depositata dalla scrivente società avrebbe 

consentito di escludere immediatamente tale evenienza, considerato che le quote di piano campagna 

delle due infrastrutture sono simili (circa 100-110 m.s.l.m.). Ne risulta che il fondo del lago si trova ben 

al di sopra della falda intercettata dai pozzi di monitoraggio della discarica, per cui ragionando “per 

assurdo” l’eventuale contaminazione transiterebbe al di sotto del lago senza intercettarlo. A riprova 

dell’inadeguata analisi degli elaborati specialistici depositati da Linea Ambiente tali conclusioni 

potevano essere facilmente desunte dalle simulazioni modellistiche contenute nel documento 

“Valutazione delle Ricadute degli Inquinanti - Acque sotterranee” rev. Dic. 2015, in cui applicando il 

principio del worst case (nell’ipotesi di rottura del sistema di impermeabilizzazione di fondo della 

discarica), ipotizzando come recettore della contaminazione un piezometro posto a 5 metri dalla 

discarica (e non a 2,5 km come il lago Pappadai) nella direzione principale del flusso di falda ed 

un’estensione temporale di analisi pari a 1.000 anni, le concentrazioni della quasi totalità dei 

contaminanti in corrispondenza del recettore individuato risultano nulle.  
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Infine sarebbe stato sufficiente considerare la natura particolare dell’invaso Pappadai che è un lago 

artificiale, realizzato mediante escavazione in un banco di argilla naturale (materiale a bassissima 

permeabilità), alimentato artificialmente da un acquedotto e non dalla rete idrografica naturale, il che 

lo rende certamente poco vulnerabile a potenziali sorgenti esterne di contaminazione. 

• Con riferimento alla “valutazione delle alternative”, ai fini di “una eventuale futura riproposizione del 

progetto”, il CTP propone soluzioni alternative per la realizzazione della riprofilatura (utilizzo fanghi di 

dragaggio ai sensi dell’art. 12 del PRGRS) prive di valenza strategica (trattandosi a tutti gli effetti di 

rifiuti speciali per la maggioranza pericolosi), caratterizzate da una serie di passività ambientali per il 

loro utilizzo, condizionandolo per altro ad una preliminare attenta verifica degli Organi amministrativi 

sanitari. 

Infatti l’art. 12 del PRGRS pone in evidenza criticità nell’utilizzo dei fanghi di dragaggio già per la sola 

attività di “Copertura di rifiuti” in discarica, che vengono di seguito richiamate: 

o Problematiche di natura geotecnica in relazione alle caratteristiche granulometriche dei fanghi; 

o Quantità massima utilizzabile pari al 10% del volume dei rifiuti costipati; 

o Gestione problematica del percolato prodotto dai sedimenti, caratterizzato da un alto contenuto 

salino ed un alto contenuto di inquinanti chimico biologici; 

o Possibilità di riutilizzo solo previa verifica da parte di organi tecnici e sanitari.   

Non si comprende peraltro, alla luce dei contenuti del PRGRS, come la soluzione alternativa proposta 

possa trovare accoglimento per l’ottimizzazione orografica in esame, in quanto il Piano rifiuti prevede 

l’utilizzo dei fanghi solo per la “copertura dei rifiuti”, in sostituzione del materiale inerte di prassi 

utilizzato e in misura massima del 10% del volume complessivo. Che nel caso in esame 

corrisponderebbe a circa 160.000 m3 di fanghi di dragaggio, su una volumetria necessaria per 

l’ottimizzazione orografica dei profili di circa 1.580.000 m3. In sostanza la “soluzione alternativa 

proposta è praticamente impossibile da realizzare e costituirebbe un rischio ambientale. 

Per tale soluzione alternativa non viene fornito alcun elemento tecnico/ambientale di supporto. 

Un’analisi in tal senso mostrerebbe inevitabilmente le maggiori problematiche ambientali e gestionali 

rispetto ad una proposta progettuale correttamente strutturata come quella di Linea Ambiente, che 

privilegerà la continuità di smaltimento di codici CER (garantendo anche il fabbisogno di smaltimento 

nel territorio della Regione Puglia all’instaurarsi e nel protrarsi di condizioni emergenziali) di gestione 

più agevole, caratterizzati da impatti ambientali non significativi, come già dimostrato nella 

documentazione tecnica a corredo dell’istruttoria di variante e come verificato durante la gestione 

dell’impianto esistente. 

• Con riferimento “all’attività R1” il CTP dichiara di aver rilevato nella proposta progettuale Linea 

Ambiente l’impianto di recupero energetico biogas solo a luglio 2017, dichiarando che la società ha 

trattato tale argomento “in maniera marginale” e ribadendo che “in tutte le sue versioni ed 

aggiornamenti sino a quella odierna, non vi è traccia dell’impianto di produzione di energia elettrica da 

biogas”. Come dimostrato dalla scrivente società nella nota di controdeduzioni sopra richiamata è del 

tutto evidente che le affermazioni contenute nel verbale CTP n. 39 del 10.07.2017 sono totalmente 

destituite di qualunque fondamento. Infatti il riferimento all’attività R1 era già presente nell’istanza di 

Variante Sostanziale e negli elaborati progettuali ad essa allegati, essendo l’attività R1 insieme con 

l’ottimizzazione orografica oggetto della richiesta di variante sostanziale stessa, prevedendo 

l’introduzione in un complesso IPPC esistente di un’operazione di recupero prevista dall’Allegato C alla 

parte IV del D.Lgs. 152/2006. Costituendo un’attività il cui svolgimento può essere effettuato solo 
previa acquisizione della variante sostanziale proposta l’operazione di recupero del biogas per la 

produzione di energia (R1) nelle relazioni e negli elaborati grafici depositata è stata indicata come 

futura (in quanto non ancora attivabile). Non trova, dunque, conferma nell’istanza, negli elaborati 

progettuali prodotti dalla società e in tutte le relazioni descrittive che l’attività di recupero del biogas 

per la produzione di energia è “al di fuori del progetto in esame”.  
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A quanto anticipato si aggiungano anche i rilievi espressi dal CTP circa la legittimità della richiesta 

avanzata da Linea Ambiente, che dimostrano un’analisi poco approfondita dei seguenti elementi 

oggettivi di valutazione: 

 

o La società Ecolevante ora Linea Ambiente è proprietaria e TITOLARE dell’impianto IPPC, ed 

autorizzata a gestire l’attività di discarica, giusta AIA rilasciata dalla Regione Puglia con D.D. n. 

428/08, successivamente integrata con D.D. 381/2010. 

o Il biogas è prodotto dalla discarica di titolarità della Linea Ambiente, a cui solo spetta la 

disponibilità dello stesso e, dunque, decidere se recuperarlo direttamente oppure concederne il 

recupero ad idonei ed affidabili soggetti terzi, chiedendo all’Ente competente la volturazione della 

relativa attività R1. 

o Linea Ambiente in ottemperanza a quanto disposto all’art. 10 punto 2 comma 6 del D.Lgs. 36/03, 

ha già conseguito il titolo autorizzativo per le “emissioni” del futuro motore per il recupero 

energetico del biogas di discarica, identificato come punto emissivo E1. 

o La realizzazione dell’impianto di produzione di energia (motore endotermico), in conformità a 

quanto disposto al paragrafo 2.5 dell’Allegato 1 del D.Lgs 36/03 e come previsto nel documento 

progettuale parte integrante della DD 381/2008 “Programma integrato di coltivazione del 2° 

Comparto e sistema di captazione” datato sett. 2010 costituisce il sistema preferenziale di 

trattamento del biogas, qualora praticabile a seguito della verifica di sostenibilità tecnico-

economica dello stesso.   

Su tale argomento si rileva, altresì, che nelle valutazioni delle note di MPE, il Relatore ritiene 

(erroneamente) che il titolo emissivo, già conseguito da Ecolevante ora Linea Ambiente con D.D. 

426/08 e smi come riportato in più parti del progetto depositato, attribuisca alla MPE la titolarità 

dell’attività R1 per la discarica Linea Ambiente III lotto alla società MPE. 

E’ doveroso quindi ribadire che la titolarità del punto emissivo E1 – motore recupero energetico biogas, 

è in capo a Linea Ambiente unica titolare dei provvedimenti autorizzativi AIA già rilasciati per l’impianto 

IPPC III lotto, la quale solo tramite richiesta di modifica sostanziale AIA può richiedere, l’introduzione 

della nuova attività tecnicamente connessa “R1”, ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. i – quater del D.Lgs. 

152/06, come evidenziato da ARPA Puglia nel verbale di conferenza dei servizi del 22.03.2016, anche 

questo trascurato dal Relatore.  

In merito agli aspetti relativi all’attività R1, prima della modifica introdotta al testo unico ambientale 

con decreto legislativo n. 46 del 04.03.2014 ed emanazione delle collegate Circolari esplicative del 

MATTM del 27/10/2014 e del 17/06/2015, si evidenzia che le attività  di costruzione ed esercizio dei 

motori di produzione di energia elettrica da biogas da discarica (come fonte rinnovabile), venivano 

considerate attività “non tecnicamente connesse all’impianto IPPC” e nel caso di motore con potenza 

elettrica inferiore a 1 Mw in assetto “cogenerativo” potevano essere realizzati attraverso 

provvedimenti autorizzativi edilizi (DIA, PAS, ecc) e gestiti attraverso l’acquisizione di un’autorizzazione 

semplificata ex. art. 216 D. Lgs. 152/06.    

E’ d’obbligo rappresentare che, in base ad un contratto di natura privata, siglato nel lontano 2004 con 

la società MPE, oggetto di contenzioso civilistico al fine della sua risoluzione per inadempimento, la 

gestione del biogas prodotto dal I e II lotto di discarica e la relativa produzione di energia elettrica era 

stata affidata dalla allora Ecolevante alla società Marcopolo Engineering (di seguito MPE). 

Tra gli altri obblighi contrattuali per il recupero del biogas prodotto dal I e II lotto della discarica di 

proprietà della Ecolevante, oggi Linea Ambiente, la società MPE, affinché potesse estendere il recupero 

del biogas di discarica anche sul III lotto (concesso da Linea Ambiente) aveva anche quello di conseguire 

le autorizzazioni sia per la costruzione (ad oggi non ancora ultimata) che per l’esercizio dell’attività 

(R1). La MPE, ad oggi, non è titolare di alcuna autorizzazione sul III lotto della discarica. 
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Pertanto Linea Ambiente, unico soggetto titolato all’ottenimento dell’attività tecnicamente connessa 

R1, richiesta con la variante sostanziale AIA depositata, ai sensi dell’art. 29 nonies D. Lgs. 152/06, ha la 

facoltà di gestirla direttamente o di volturare tale autorizzazione a terzi, come peraltro già indicato a 

MPE con ns. nota prot. 1082 del 27.06.2017, solo dopo aver valutato la relativa capacità tecnico 

operativa ed economica, cosa che MPE non ha ancora dimostrato.  

Tale assunto è stato, peraltro, confermato dall’Avv. Pascarella, membro del CTP con competenza 

specifica in materia giuridico-amministrativa, nella nota di approfondimento giuridico depositata in 

data 26.7.2017 ed agli atti dell’istruttoria.  

 

Osservazioni conclusive parere CTP: 

Alla luce di quanto sopra riportato sotto l’aspetto procedurale è palese la circostanza che il parere 

“interlocutorio” negativo reso dal CTP con giusto verbale del 10.07.2017: 

• È un parere non conclusivo, come riportato in calce nel verbale, il CTP infatti “rinvia l’adozione del 

parere finale agli esiti dei predetti approfondimenti”. Approfondimenti non più analizzati e condivisi 

per il mancato raggiungimento del numero legale dei partecipanti nell’ultima riunione convocata il 

giorno 24.07.2017 (giusto verbale n°40). 

• Emerge chiaramente che le “ennesime integrazioni ed ennesime audizioni” segnalate nel verbale 
n.39 del 10.7.2017 in realtà sono state necessarie per la difficoltà lamentata da alcuni membri del 
CTP ad analizzare dagli elaborati di progetto depositati in prima istanza (AIA/SIA) la finalità, la natura 
del progetto e le soluzioni tecniche di variante adottate. Tale difficoltà ha impegnato la scrivente 

società ad audizioni e ad una sovrapproduzione di documenti illustrativi ed integrativi che hanno avuto 

principalmente lo scopo di facilitare l’analisi del progetto e dello SIA da parte di alcuni componenti del 

CTP, con lo spirito proattivo sempre dimostrato dalla società nel corso dell’istruttoria. 

• Il parere evidenzia palesemente alcune incoerenze e lacune dell’istruttoria tecnica condotta che, pur 
confermando la necessità della riprofilatura e la bontà della soluzione progettuale proposta da Linea 
Ambiente (indicando perfino i limiti geometrici da rispettare nella ridefinizione del layout della 
discarica), esprime un giudizio negativo successivo, basandolo a posteriori esclusivamente su 

supposte carenze progettuali, senza indicare quali, e su paventate e generiche anomalie “di natura 

tecnico/amministrativa” (legate alla richiesta di autorizzazione dell’attività R1 per effettuare il 

recupero energetico del biogas). Tale analisi è chiaramente frutto di una non approfondita valutazione 

scientifica (obiettiva) della necessità della riprofilatura e della documentazione tecnica progettuale 

depositata da Linea Ambiente.  

• Non viene in alcun modo valutata la finalità del progetto di riprofilatura che oltre a garantire il 

rispetto dei requisiti tecnici minimi fissati dalla normativa per una corretta gestione post operativa 

dell’impianto, consentirà alla Società di continuare ad esercire lo smaltimento dei rifiuti garantendo 
nel contempo un’attività di servizio, legata ad una funzione anche di immediata e conclamata utilità 
pubblica. Tra le finalità del progetto di riprofilatura infatti è chiaramente indicato che la società si 

impegna a garantire la continuità, in maniera efficace e puntuale, anche dello smaltimento dei rifiuti 

urbani pretrattati provenienti da tutto il territorio regionale Pugliese, contribuendo in tal modo, come 

riconosciuto dall’Autorità Commissariale nella nota dell’incontro promossa dalla Presidenza della 

Provincia Provincia di Taranto il 23 agosto 2017 avente ad oggetto “criticità gestione rifiuti in Puglia”, 

al superamento dell’attuale condizione emergenziale, determinata dall’insufficiente dotazione 

impiantistica regionale pugliese, nelle more della realizzazione degli impianti previsti nel nuovo Piano 

Regionale dei rifiuti urbani (in corso di approvazione).   
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• Il parere non recepisce che Linea Ambiente, proprietaria ed unica titolare dei provvedimenti 
autorizzativi ad oggi conseguiti, ai sensi della normativa vigente è oggi l’unico soggetto titolato 
all’ottenimento dell’attività tecnicamente connessa R1, che è stata correttamente richiesta con la 

variante sostanziale AIA depositata, ai sensi dell’art. 29 nonies D. Lgs. 152/06. Conseguimento 

necessario per ottemperare all’esercizio della corretta gestione del biogas prodotto dalla discarica in 

conformità alle autorizzazioni vigenti.  Tale assunto è stato, peraltro, confermato dall’Avv. Pascarella, 

membro del CTP con competenza specifica in materia giuridico-amministrativa, nella nota di 

approfondimento giuridico depositata in data 26.7.2017 ed agli atti dell’istruttoria 

E’ stato altresì posto in evidenza che il contenzioso civilistico in corso, al fine della risoluzione del 

contratto di natura privata promosso per inadempimento nei confronti della società Marcopolo 

Engineering (MPE), non può inficiare la richiesta né l’assunzione che Linea Ambiente, ha la facoltà di 

gestire l’attività R1 direttamente o la possibilità, prevista dalla legge, di volturare tale autorizzazione a 

terzi, come peraltro già indicato a MPE con nota prot. 1082 del 27.06.2017, solo dopo aver valutato la 

relativa capacità tecnico operativa ed economica, cosa che MPE non ha ancora dimostrato a Linea 

Ambiente. 

 

 

II. PARERE ARPA 
 

In merito al “parere negativo” articolato espresso da ARPA prot.50895 del 24.08.2017, trasmesso dalla 

Provincia di Taranto con nota prot. 26206 del 25.08.2017, si riportano le seguenti osservazioni in parte già 

contenute negli elaborati prodotti in sede istruttoria che qui si intendono integralmente richiamate e 

confermate. 

 

Osservazioni ARPA: 

 

• “… il mantenimento di opportune pendenze per garantire il deflusso delle acque meteoriche 
costituisce BAT di settore da applicare durante la coltivazione della discarica……… la 
dichiarazione del proponente sulla mancata ottemperanza alla BAT costituisce una 
comunicazione di non conformità alle prescrizioni della vigente AIA piuttosto che la 
giustificazione per l’intervento richiesto.” 

La scrivente società, acquisita la piena titolarità dell’impianto in oggetto e la voltura in proprio favore 

dell’AIA DD 426/2008 e ss.mm.ii. (rif. DD Prov. TA n. 82 del 04.08.2015), ha depositato nel dicembre 

2015 (tre anni prima della previsto termine dei conferimenti) l’istanza di variante del profilo altimetrico 

in esame, evidenziando, per l’attuale configurazione autorizzata del III lotto a fine assestamento rifiuti, 

la presenza di aree di possibile ristagno e di pendenze inadeguate a garantire il corretto 

allontanamento delle acque meteoriche. 

 

Nella Relazione tecnica AIA – giugno 2017 la scrivente società ha dichiarato che: “la proposta di 

variante sostanziale AIA, ha lo scopo di realizzare l’ottimizzazione orografica con incremento 

volumetrico della discarica, mantenendo il sedime e la configurazione impiantistica del complesso IPPC 

esistente e il livello di performance ambientali anche su un orizzonte di lungo termine e quindi anche 

nella fase di gestione operativa. Infatti il profilo altimetrico della discarica autorizzato con AIA DD 

426/2008 non garantirebbe, su un orizzonte di lungo termine, come imposto dalla normativa vigente 

(30 anni di gestione post mortem), il regolare deflusso delle acque meteoriche di ruscellamento, 

prestando potenziali aree di ristagno delle acque piovane”. 
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Tale dichiarazione, ripresa e mal interpretata nelle osservazioni dell’ARPA come mancato rispetto delle 

BAT, è chiaramente riferita a problematiche attese per il futuro (gestione post-operativa) con gli attuali 

profili autorizzati, mentre è del tutto evidente che Linea Ambiente ha realizzato e sta gestendo 

l’impianto esistente in conformità al progetto autorizzato con l’AIA DD. 426/2008 e s.m.i. e nel pieno 

rispetto delle BAT di settore; condizioni queste avvalorate anche dal mantenimento della certificazione 

ambientale EMAS e dalla mancanza di rilievi e contestazioni da parte di ARPA medesima.  

E’ di tutta evidenza che Linea Ambiente, nella coltivazione della discarica non può applicare ai profili 

finali delle scarpate pendenze diverse da quelle del progetto autorizzato, in quanto eventuali 

modifiche possono essere effettuate solo a seguito di richiesta di variante, così come peraltro 

esplicitamente riportato al punto 3 dell’A.I.A. D.D. 426/2008 e precisamente “...ogni proposta di 

variante, anche migliorativa, relativa a modalità costruttive o gestionali deve essere comunicata 

all’Ente preposto al rilascio dell’Autorizzazione Integrata Ambientale. Quest’ultimo provvederà al 

rilascio dell’Autorizzazione, in caso di proposta di modifica sostanziale che renda l’impianto non più 

conforme alla presente Autorizzazione”. La stessa Regione Puglia con le Linee Guida di cui alla DGR n. 

648/2011 individua le tipologie di intervento per le quali è necessaria la richiesta di modifiche 

SOSTANZIALI includendo per le discariche “….qualsiasi aumento di volume dei rifiuti conferibili e/o delle 

superfici di conferimento e/o dei profili altimetrici già autorizzati” e tra le modifiche NON sostanziali il 

….”rimodellamento superficiale senza modifica delle quote e dei volumi autorizzati…”, soluzione questa 

inattuabile, come esplicitato nel seguito.    

Pertanto, in conformità a quanto previsto dall’AIA, e dalla normativa vigente (comma 2 art. 12 D.lgs 

36/03), al fine di poter garantire il rispetto delle BAT di settore (D.Lgs. 36/03) anche per l’intero periodo 

di gestione post-operativa, la società ha depositato l’istanza di riprofilatura in oggetto.  

A dimostrazione della necessità di riprofilatura della discarica, negli elaborati di progetto, viene 

ampiamente descritto come il profilo autorizzato, a fine assestamento rifiuti, presenti estese ed ampie 

aree (quasi la totalità della superficie della calotta della discarica) con pendenze nettamente inferiori 
al 3% (zone di possibile ristagno per impossibilità di allontanamento delle acque meteoriche ); tale 

condizione non offre sufficiente garanzia di naturale deflusso delle acque meteoriche ricadenti sulla 

discarica. Allo scopo si riporta l’estratto planimetrico che rappresenta le pendenze superficiali della 

discarica a fine assestamento rifiuti in base al Progetto autorizzato (paragrafo 1.2 quadro di riferimento 

Progettuale – S.I.A. – giugno 2017).  
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- Planimetria discarica a fine assestamento rifiuti  – progetto autorizzato – 
 

 
 
 

Vista la necessità di operare una riprofilatura, nella progettazione della variante la scrivente ha preso 

a riferimento le best practice disponibili non solo a livello nazionale, ma anche internazionale, che ha 

poi riassunto su esplicita richiesta della CTP di Taranto in un dossier sulle History Case. L’esame 

condotto sui case study nazionali ed internazionali ha dimostrato che sia i progetti di riprofilatura, sia 

in generale i nuovi progetti di discarica per rifiuti non pericolosi di provenienza industriale e urbana 

(frazione secca) perseguono come obiettivo l’ottimizzazione della conformazione morfologica delle 

discariche, per garantire stabilità del fronte rifiuti e regolare deflusso delle acque meteoriche di 

ruscellamento. I profili universalmente adottati prevedono pendenze “a fine assestamento” 
superiori al 5% e conformazioni a schiena d’asino o panettone.  

 

In progetto, a più riprese, è stata esplicitata anche l’impossibilità di modificare il profilo autorizzato a 
volumi invariati richiamata anche da ARPA (opzione Zero) in occasione della prima CDS del 22marzo 

2016 e già controdedotta con la Relazione Integrativa del giugno 2016.  

Infatti l’applicazione dei criteri normativi e di buona tecnica sopra richiamati comporta la necessità di 

ricreare un profilo finale della discarica “a fine assestamento rifiuti” con pendenze MINIME del 5% 
che, in assenza di apporto di ulteriore rifiuto rispetto al volume autorizzato, sarebbe ottenibile solo 

tramite l’ipotetica rimozione del rifiuto dalle zone perimetrali della discarica e successivo riporto nella 

parte centrale, interessando necessariamente tutti i 6 comparti della discarica e non solo i comparti 5 

e 6 come proposto da ARPA nella prima CDS del marzo 2016. In tal modo si otterrebbe un’estesa 
superficie ad anello lungo l’intero perimetro della discarica che risulterebbe posta al di sotto del 
piano campagna (anche nell’ordine dei 5/6 m) e quindi pienamente non conforme al D.Lgs 36/03 e 
di conseguenza alle BAT di settore.  
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Di seguito si riporta una sezione esplicativa di quanto rappresentato. 

 

 
 

 

Tale soluzione porterebbe quindi alla creazione di enormi aree di ristagno delle acque meteoriche  di 

ruscellamento sulla discarica con conseguente rischio di infiltrazione nel corpo rifiuti (evidente 

mancato rispetto requisito BAT), senza tralasciare le non secondarie implicazioni di impatto 

ambientale legate all’ipotetica rimovimentazione di rifiuti già conferiti da anni, che renderebbe 

inefficaci gli attuali presidi ambientali (coperture impermeabili, sistema di aspirazione e combustione 

biogas, ecc..). 

 

Per la proposta di riprofilatura, Linea Ambiente, ottemperando alla maggior parte delle richieste 

avanzate dal CTP in ambito istruttorio, con la proposta del giugno 2017, ha ridotto le caratteristiche 

geometriche-dimensionali della discarica, raccordando i profili di abbancamento con le quote dello 

stato dei luoghi (scarpate esistenti rifiuto conferito). La soluzione, rispetto a quella precedentemente 

depositata nel dicembre 2015, ha determinato una considerevole riduzione della quota di fine 

conferimento rifiuti (dai 143 ai 134,50 m slm quota max tecnicamente necessaria), comportando di 

fatto una riduzione in altezza di circa 8 metri assoluti ed una riduzione volumetrica del 30% rispetto al 

progetto originario.  

La risagomatura ha tenuto conto della necessità di dare continuità di raccordo delle scarpate esistenti 

al piano campagna (nell’ordine del 25%) al fine di favorire durante la coltivazione della discarica la 

corretta compattazione del rifiuto, la stabilità del pendio finale e la riduzione di eventuali fenomeni di 

erosione provocati dal ruscellamento delle acque meteoriche; per le restanti scarpate sono state 

adottate pendenze nell’ordine del 10% sul circa l’80% l’intera superficie della discarica in maniera da 

garantire a fine assestamento rifiuti pendenze superiori al 5% di pendenza, consentendo il naturale 

allontanamento delle acque meteoriche ricadenti sulla discarica.  
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Pertanto la necessità di effettuare una riprofilatura “a schiena d’asino o panettone” del profilo 
autorizzato, risulta essere ineludibile per garantire quanto previsto dall’art.12 comma 2) del D.Lgs. 
36/2003, il quale prevede che “la procedura di chiusura della discarica può essere attuata solo dopo la 

verifica della conformità della morfologia della discarica e, in particolare, della capacità di 

allontanamento delle acque meteoriche, a quella prevista nel progetto di cui all'articolo 9, comma 1, 

lettera a), tenuto conto di quanto indicato all'articolo 8, comma 1, lettere c) ed e)”. 

 

 

•  

 

 
 

 

 

Con riferimento agli impatti estetico-percettivi del progetto nella configurazione di riprofilatura 

“ridotta” di Giugno 2017, si rileva che la posizione dell’Ente contrasta con le valutazioni positive 

espresse dalle autorità competenti al rilascio dell’Autorizzazione Paesaggistica. 

Si richiamano allo scopo i pareri favorevoli, con relative condizioni e prescrizioni, espressi da: 

- Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per la Provincia di Lecce, Brindisi e Taranto (nota protocollo 

n.2937 del 26.02.2016); 
- Ministero dei Beni Culturali – Segretariato della Regione Puglia (nota prot. 3744 del 24.03.2016); 
- Direzione regionale della Puglia- Servizio pianificazione paesaggistica, (nota prot. 5992 del 

26.07.2017 - nulla osta affinché la determina relativamente all’accertamento della compatibilità 

paesaggistica ex art.91 delle NTA del PPTR). 

 

 

• Elaborato “Allegato 1 del SIA: Valutazione delle ricadute degli inquinanti – Matrice: 

Atmosfera”, Giugno 2017. Capitolo 4 Studio modellistico predittivo della dispersione degli 

odori. 

Fatte salve le conclusioni conservative delle elaborazioni modellistiche depositate, si rileva che le 

osservazioni di ARPA sull’elaborato specialistico depositato andassero espresse ed esaminate durante 

il procedimento istruttorio in sede di conferenza.  

L'art. 14-quater comma 1, l. 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i., è chiaro e univoco nello stabilire che 
l'eventuale dissenso delle Amministrazioni anche di quelle preposte alla tutela di interessi 
ambientali e paesaggistici deve, a pena di inammissibilità, essere manifestato nella conferenza di 
servizi. 
Ciò premesso si evidenzia, comunque, che nella redazione del documento datato giugno 2017 è stato 

adottato lo stesso approccio metodologico utilizzato per la documentazione di prima istanza, datata 

dicembre 2015. Nella richiesta di integrazioni ARPA del 22.03.2016 (rif. Verbale della prima Conferenza 

dei Servizi), tale documento non è stato oggetto di contestazioni o di richieste di chiarimenti, lasciando 

ritenere che la modellistica ambientale depositata non presentasse criticità ed avesse trovato 

accoglimento da parte dell’Ente di Controllo, considerando che ai sensi di legge, nell’ambito del 

procedimento integrato VIA-AIA, gli Enti dovrebbero chiedere le integrazioni una sola volta.  
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−  

 

 

 

Sull’approccio modellistico adottato si evidenzia che la configurazione dell’impianto esistente (ante 

operam) e lo scenario più critico di coltivazione (post operam) previsto per la variante sostanziale 

producono un impatto perfettamente confrontabile. Nella configurazione di variante è previsto il 

mantenimento delle attuali condizioni operative (70% della superficie della calotta sommitale 

impermeabilizzata, 30% scoperta e in coltivazione). Pertanto la modellistica sviluppata per la 
proposta di variante (oggetto di valutazione per il rilascio delle necessarie autorizzazioni) è di 
fatto rappresentativa anche della configurazione dell’impianto esistente (peraltro sottoposto a 
stringente monitoraggio per la componente in esame). 

 

−  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In merito ai dati di input del modello CALPUFF, si segnala che le calme di vento sono gestite 

direttamente dal software Calmet, che ha rielaborato tutti i dati meteo realmente registrati dalla 

centralina della discarica in tutto l’anno 2016, ma non sono direttamente desumibili ed evidenziati 

nelle elaborazioni del software. La percentuale di calme utilizzate nelle elaborazioni è, comunque, 

ricavabile dalla rosa dei venti e dai dati tabellati dalla centralina meteo utilizzati nella modellazione. 

Il valore soglia della velocità del vento utilizzato nelle simulazioni di dispersione non viene inserito 

come dato di input, ma è un valore predefinito e gestito direttamente dal software Calmet, 

desumibile dal manuale d’uso del software.  

Il Building downwash va applicato solo per i camini presenti e in presenza di edifici. Nel caso in 

esame non è stato considerato nelle elaborazioni vista l’assenza di edifici nel comprensorio 

d’esame. 
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−  

 

 

 

 

 

 

 

In merito alle emissioni odorigene adottate nel modello si segnala che le concentrazioni odorigene 

della sorgente discarica (emissioni diffuse) sono state desunte da campagne di monitoraggio sito 

specifiche effettuate nel mese di settembre 2015, come desumibile dalla tabella n. 29 a pagina 81 

dell’elaborato “Valutazione delle ricadute degli inquinanti – Matrice Atmosfera”, datato dicembre 

2015, di seguito riportata. 

 

Come si evince dall’esame della tabella sono state effettuate quattro misurazioni sulla superficie 

della discarica in coltivazione. Nelle nuove elaborazioni effettuate a giugno 2017, considerata la 

rappresentatività dei campioni prelevati nel 2015 sulla medesima discarica in coltivazione, è stata 

effettuata l’analisi di worst case adottando la concentrazione di odore del campione più 
penalizzante P2 e pari a 300 ouE/m3 (per puro caso corrispondente al limite previsto dalla L.R. 

23/2015 sul confine dell’impianto e non sul corpo discarica). Per la velocità del flusso di biogas è 

stato considerato il valore sperimentale rilevato sulla discarica a novembre 2015. 

Diversamente da quanto segnalato da ARPA l’impianto di trattamento del percolato della discarica 

nel mese di giugno 2017, pur essendo già realizzato era ancora in fase di test (essendo entrato a 

regime l’1 agosto 2017 vedi note Linea Ambiente prot. 926 del 05.06.17 e prot n.1293 del 01.08.17) 

non poteva essere considerato un impianto esistente nella trattazione effettuata. Per tale ragione 

nello studio specialistico in assenza di dati sperimentali attendibili, per l’emissione convogliata ad 

esso associata, sono stati adottati valori conservativi (analisi di worst case), ipotizzando una 

concentrazione di odore pari al limite previsto dalla norma regionale sulle emissioni odorigene 

convogliate L.R.23/2015 (2.000 ouE/m3). 
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−  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Come già argomentato nell’Elaborato specialistico in esame, si riconferma la conservatività delle 

assunzioni fatte in merito al flusso di odore prodotto, che per una discarica è correlabile con buona 

approssimazione al flusso di biogas stazionario misurato. Infatti la sorgente odorigena associata alla 

discarica è costituita dalle superfici esposte (non impermeabilizzate) in cui i rifiuti sono compattati, 

confinati al di sotto dello strato di copertura e pertanto non esposti al vento. Nelle discariche il 

flusso di odore prodotto è, invece, associato principalmente al flusso di biogas, che permea a 

velocità costante attraverso le superfici e le impregna, con una concentrazione di odore costante 

nel tempo, misurabile con precisione.  

Pertanto l’utilizzo di tale parametro come dato di input nelle elaborazioni modellistiche consente 

di effettuare valutazioni conservative (fonte Regione Lombardia e Linee Guida Inglesi).  
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Nel caso in esame, avendo effettuato simulazioni di worst case, come dato di input del modello è 

stato scelto il valore più alto dei flussi stazionari di biogas misurati sperimentalmente sulla 
discarica esistente. 

−  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La richiesta di ARPA di mostrare la mappa del 100° percentile delle concentrazioni orarie di picco di 

odore “al fine di valutare l’impatto odorigeno dell’impianto in corrispondenza di condizioni 

meteorologiche critiche” non trova riscontro in nessuna Linea Guida o Norma Regionale. Anche la 

proposta di legge sulle emissioni odorigene in fase di discussione al Consiglio Regionale della Puglia 

prevede come unico parametro di riferimento il 98° percentile, unico valore in base al quale può 

essere valutata la sostenibilità di un’iniziativa. 

Ad onor del vero nella prima stesura dello studio di ricaduta delle emissioni datato Dicembre 2015 

Linea Ambiente aveva fornito anche la mappa del 100° percentile, che come detto non presenta 

alcuna significatività non essendo confrontabile con alcuna soglia.  

Il parere negativo espresso da ARPA rileva come ulteriore elemento di criticità dell’iniziativa le 

risultanze del modello di ricadute degli odori presentato dalla scrivente società. In merito a tale 

punto preme ribadire che la modellizzazione depositata costituisce un’analisi di worst case, 

estremamente penalizzante nei dati di input adottati per le emissioni odorigene convogliate 

(concentrazione pari ai limiti emissivi previsti dalla LR 23/2015), non essendo a quella data ancora 

disponibili quelle effettivamente prodotte dall’impianto di trattamento del percolato. 

Fatta tale premessa non si può condividere l’analisi critica da parte di ARPA dei risultati dello studio. 

In primo luogo perché a livello nazionale, nessuna norma ambientale ha fissato un valore limite 

di concentrazione odorigena per le discariche, da rispettare in corrispondenza dei recettori. 

Inoltre le risultanze dello studio depositato da Linea Ambiente, nonostante l’approccio penalizzante 

adottato (analisi di worst case), anche se confrontate con i valori di accettabilità dell’impatto 

olfattivo in relazione alle classi di sensibilità dei recettori previsti dal Disegno di Legge n.42/2017 

della Regione Puglia, risultano comunque accettabili. Infatti, come si evince dalla tabella di seguito 

riportata, per tutti i recettori individuati le concentrazioni odorigene calcolate con il modello di 

ricaduta risultano compatibili con i valori di accettabilità previsti dalla norma regionale in fase di 

discussione al Consiglio Regionale.  
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 RECETTORI 

Classe di sensibilità 
recettore 

DL 42/2017 

Valore di 
accettabilità del 

recettore 
DL 42/2017 

(ouE/m3) 

Concentrazioni orarie 
di picco al 98° 

percentile (ouE/m3) 

Distanza 
(m) 

R1/N 
Edifici rurali con 

allevamenti bestiame 
6 4 3,81 453,0 

R2/N 
Edifici rurali con 

allevamenti bestiame e 
uso residenziale 

6 4 2,48 560,4 

R3/N 
Masseria Amici (centro 

ippoterapia diurno) 
5 3 2,63 550,6 

R4/N 
Edificio rurale senza 
attività o residenza 

rilevabili 
6 4 4,23 393,3 

R5/N 
Santuario Madonna 

delle Grazie 
5 3 2,00 1.274,1 

R6/N(1) 
SS 603 adiacente 

discarica 
7 5 6,08 366,3 

R7/N 
Edificio rurale senza 
attività o residenza 

rilevabili 
6 4 3,24 1.271,0 

R8/N 
Masseria Caprarica con 

allevamenti bestiame ed 
uso residenziale 

6 4 2,48 1.102,1 

R9/N 
Edificio rurale senza 
attività o residenza 

rilevabili 
7 5 5,97 962,6 

R10/N Deposito 7 5 4,87 854,1 

SAN MARZANO DI SAN 
GIUSEPPE 

Centro Abitato 1 1 0,51 3.700 

CAROSINO Centro Abitato 1 1 0,09 6.500 

GROTTAGLIE Centro Abitato 1 1 0,30 5.200 

Nota: (1) Recettore riportato per omogeneità con lo studio previsionale di impatto acustico. Essendo rappresentativo 

della strada adiacente alla discarica non costituisce un “recettore sensibile” 

 

Escludendo dall’analisi il recettore R6 corrispondente alla SS 603 adiacente la discarica (che 

pertanto non costituisce un recettore sensibile ed è stato riportato nell’analisi per omogeneità con 

lo studio previsionale di impatto acustico), solo per il recettore R9, costituito da un edificio rurale 

abbandonato, si registra il superamento della soglia limite odorigena prevista per la classe di 

appartenenza (classe 7: Aree con manufatti o strutture in cui non è prevista l’ordinaria presenza 

di gruppi di persone). 

Per tutti gli altri recettori prossimi alla discarica (inclusi il Santuario Madonna delle Grazie e la 

Masseria Amici) le soglie di accettabilità previste per le classi di sensibilità individuate dal Disegno 

di Legge Regionale sono sempre rispettate.  

Si sottolinea, infine, che le risultanze dello studio confermano la totale assenza di criticità per i 

centri abitati più prossimi all’impianto per i quali anche nelle condizioni più critiche si rilevano 

concentrazioni odorigene pari ad un decimo in termini di ordini di grandezza (un centesimo per il 

Comune di Carosino) del limite di 1 ouE/m3, che nelle definizioni disponibili in letteratura e nelle 

linee guida nazionali individua la “soglia di percezione” al di sotto della quale l’odore non viene 

percepito dalla quasi totalità dei recettori.  
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Alla luce di tali risultati si ritiene che ARPA nella sua valutazione critica non abbia tenuto 

adeguatamente in considerazione i risultati dello studio che, seppur penalizzante per Linea 

Ambiente, ha avuto come obiettivo la modellizzazione del peggiore scenario possibile (sempre 

nel rispetto dei limiti di norma). Il quadro generale di impatto e le concentrazioni odorigene in 

corrispondenza dei principali recettori sensibili (Centri abitati, Masseria Amici, Santuario Madonna 

delle Grazie), pur in assenza di limiti di concentrazioni odorigene previsti da norme nazionali, non 

restituiscono affatto le condizioni di criticità lamentate da ARPA, se confrontate con le soglie 

individuate nel Disegno di Legge Regionale 42/2017. Pertanto si ritiene che le conclusioni dell’Ente 

Regionale su tale punto non possano costituire un presupposto per esprimere un giudizio 

negativo al progetto di variante proposto. 

 

In merito al monitoraggio olfattometrico effettuato da ARPA Puglia in data 13.04.2016, che ha 

rilevato “significative concentrazioni di odore in aria ambiente, di entità superiore a 100 ouE/m3”, 

di seguito si richiamano i contenuti della nota di riscontro Linea Ambiente prot. 1156 del 

09.08.2016, da cui si evince che le criticità imputate alla discarica erano in realtà da ricondurre 

alle penalizzanti modalità di campionamento e ai limiti di riferimento adottati dall’Ente di 

controllo 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Si richiamo altresì integralmente le osservazioni igienico-sanitarie contenute nello studio allegato 

e parte integrante della presente nota di osservazioni, redatto, su incarico di Linea Ambiente dal 

Prof. Giorgio Gilli – Ordinario di IGIENE GENERALE E APPLICATA Dipartimento di Scienze della 

Sanità Pubblica e Pediatriche dell’Università di Torino. 
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• Elaborati “Analisi Impatti cumulativi POLVERI”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Relativamente all’elaborato “Analisi degli impatti cumulativi POLVERI” depositato unitamente alla 

Relazione Tecnica del giugno 2016, a chiarimento delle osservazioni ARPA in sede di prima conferenza 

dei servizi, si segnala che tale studio era stato allegato allo SIA dell’istanza per l’ottenimento 

dell’ampliamento della cava esistente in loc. Amici di proprietà Linea Ambiente e posta in adiacenza 

alla discarica oggetto di riprofilatura.  

Nell’ambito dell’istruttoria VIA di ampliamento della cava, l’ARPA con un primo parere del 9.08.2016 

aveva richiesto chiarimenti circa le Valutazioni sugli impatti cumulativi delle Polveri e Rumore, e nel 

parere conclusivo del 6.9.2016 espresso dopo aver valutato l’intera documentazione prodotta da Linea 

Ambiente, ha evidenziato criticità solo sulla documentazione integrativa della Valutazione dell’impatto 

acustico senza nulla eccepire in merito allo studio delle polveri sopra richiamato. Di conseguenza, 

sulla scorta delle prescrizioni fornite per la cava, la società per l’istanza di riprofilatura della discarica, 

ha presentato una nuova “Valutazione di Impatto acustico cumulativo”, considerando invece condivise 

dall’Ente di controllo le modellizzazioni effettuate per le polveri, oggi contestate.  
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• Elaborati di Valutazione del Rischio  
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In merito alle obiezioni sollevate da ARPA sugli elaborati di Valutazione del Rischio preme sottolineare 

che la documentazione depositata nell’ambito istruttorio segue l’approccio metodologico, adottato 

dalla scrivente società dall’anno 2009 ad oggi, nella redazione del documento che, con cadenza 

annuale, è obbligata a depositare agli Enti di controllo in quanto impianto autorizzato in 

sottocategoria ex art. 7 D.M 27 settembre 2010.  

Le modalità di redazione dell’Analisi del Rischio sono state negli anni concordate con ARPA e gli 

elaborati depositati sono conformi al Manuale APAT relativo all’Analisi di Rischio applicata alle 

discariche del 2005 e alle ultime prescrizioni contenute nelle autorizzazioni D.D. n. 17/214 e D.D. n. 

1/2015, derivate da un’analisi approfondita in fase istruttoria da parte di ARPA Puglia, che ha stabilito 

ed integrato i criteri di redazione del documento di Valutazione. Tali criteri sono stati applicati a partire 

dalla VDR depositata a Dicembre 2014 (riferita ad anno 2013) fino ad oggi.  

Di seguito si forniscono le precisazioni in modo puntuale ai 5 elementi, che non trovano adeguata 

giustificazione a giudizio di ARPA. 

 

Punto 1: La Valutazione del Rischio tiene conto, a favore di sicurezza, di tutte le deroghe previste per 

la discarica in esame autorizzata in sottocategoria ex art. 7 D.M. 27 Settembre 2010 che saranno 

mantenute anche nella soluzione di variante, non sussistendo elementi di criticità rilevati e contestati 

per prevederne un riesame e relativa revoca. 

 

Punto 2: La variante sostanziale proposta prevede infatti la continuità gestionale ed il mantenimento 

di tutte le autorizzazioni già acquisite dall’impianto tra queste l’autorizzazione in sottocategoria ex art. 

7 D.M. 27 settembre 2010. A tale scopo nelle simulazioni previsionali sono stati assunti come dati di 

input le analisi del percolato del complesso IPPC esistente, che forniscono la fotografia di una discarica 

gestita in sottocategoria, condizione prevista anche per il post operam. Il DOC non può essere simulato 

come parametro univocamente determinato dal Software adottato. Infatti le simulazioni modellistiche 

vengono svolte esclusivamente per i composti xenobiotici che compongono il DOC. Tale 

considerazione risulta evidente anche dall’analisi delle Linee Guida APAT per l’Analisi di Rischio che, 

per lo svolgimento delle elaborazioni, riportano le costanti chimico fisiche dei composti chimici da 

valutare, nessuna costante chimico fisica è prevista per il DOC. Il parametro non viene ricercato nel 

percolato in quanto la sua analisi non è prescritta dai provvedimenti autorizzativi vigenti per la 

discarica in esame (rif Prot. Regione Puglia n.9379 del 04.08.2009). La scrivente effettua, invece, la 

ricerca del TOC parametro altrettanto cautelativo (analogo del DOC, in quanto calcolato sul percolato 

non filtrato).  

 

Punto 3: Alcuni composti xenobiotici che compongono il DOC non sono oggetto di analisi nel percolato 

(anche questi perché non prescritti da AIA) pertanto non sono disponibili le loro concentrazioni 

analitiche. Nelle simulazioni effettuate, tuttavia, per simulare condizioni di worst case i composti sono 

stati comunque valorizzati, secondo le modalità richiamate da ARPA nel suo parere.  
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Punto 4: La densità di compattazione assunta nella VdR, pari a 0,9 t/m3, è pari al valore medio 

arrotondato per difetto. Si conferma l’avvenuta applicazione del criterio di determinazione richiamato 

da ARPA quale rapporto tra le tonnellate di rifiuto conferito ed il volume occupato rilevato 

topograficamente. 

 

Punto 5: In base ai sistemi di sollevamento adottati in discarica, il valore di battente da indicare sarebbe 

pari a 0; infatti la discarica è dotata di impianti automatici che garantiscono il mantenimento di un 

battente quasi nullo. Pertanto i valori assunti nella simulazione sono certamente conservativi e 

consentano di effettuare simulazioni di worst case.  
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• Elaborati “Valutazione ricadute degli inquinanti – Matrice Acque sotterranee e Atmosfera – 

Allegati 1 e 2 al SIA” 
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Come anticipato la variante sostanziale prevede la conferma dell’autorizzazione in sottocategoria ex 

art. 7 D.M. 27 settembre 2010. Come già discusso in precedenza, nelle simulazioni previsionali sono 

stati assunti come dati di input le analisi del percolato del complesso IPPC esistente, che forniscono 

dati sperimentali certificati sulla qualità del percolato di una discarica gestita in sottocategoria, 

condizione prevista anche per il post operam. Di seguito si forniscono le precisazioni in modo puntuale 

ai 3 elementi rilevati da ARPA. 

 

Punto 1: La variante sostanziale in esame non prevede modifiche rispetto all’attuale gestione della 

discarica, pertanto nell’analisi previsionale di variante, adottare le analisi effettuate sul percolato di 

una discarica gestita in sottocategoria ex art. 7 DM 27 Settembre 2010, garantisce un’analisi 

conservativa e rappresentativa della condizione post operam, considerato il previsto mantenimento di 

tutte le deroghe già autorizzate e della gestione in sottocategoria ex art. 7 D.M. 27 Settembre 2010. 

 

Punto 2: Si ribadisce quanto già discusso, al punto 2 delle controdeduzioni relative alle Analisi del 

Rischio, per i composti xenobiotici del DOC. 

 

Punto 3: Per garantire la simulazione di worst case per i composti inorganici, nelle elaborazioni svolte 

sono sempre stati considerati i valori realmente misurati. Per composti con concentrazioni risultate 

sempre inferiori ai limiti di rilevabilità, nelle simulazioni è stato assunto come dato di input una 

concentrazione pari a metà del limite di quantificazione. Per composti non rilevati (non analizzati 

perché non prescritti in AIA) è stato comunque adottato un valore di input “non nullo”.   

Quanto riportato conferma la conservatività delle elaborazioni effettuate da Linea Ambiente che 

hanno preso in considerazione le condizioni operative più critiche già verificate nella gestione 

dell’impianto esistente.  
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• Elaborato “RELAZIONE TECNICA” rev. 03 giugno 2017 

−  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con riferimento all’Analisi di cedimento del fondo discarica (rif. Relazione Tecnica rev. 03 giugno 

2017), si rimanda al capitolo 5 “Verifica dei cedimenti del piano di posa della discarica” 

dell’Elaborato 3.07.A rev.0 dic.2015 “Verifica di stabilità del corpo discarica” redatto, dal Prof. Ing. 

Luigi Monterisi del Politecnico di Bari. Nel documento sono esplicitate tutte le norme tecniche ed i 

criteri adottati per l’esecuzione delle verifiche effettuate. In merito alla letteratura tecnica citata 

nel parere ARPA, relativa ai cedimenti che intervengono nel corpo discarica (Wall, D.K., Zeiss, C., 

[1995]. Municipal landfill biodegradation and settlement. Journal of Environmental Engineering, 

ASCE, Vol. 121, pp.214-224) si segnala che il documento non riguarda l’analisi del cedimento del 

fondo della discarica (substrato roccioso/argilla di fondo) bensì l’evoluzione dei naturali fenomeni 

di assestamento che avvengono progressivamente nel corpo rifiuti (per ragioni fisiche, chimiche e 

biochimiche).  

Relativamente alle verifiche effettuate nello studio sopracitato, la nuova proposta progettuale 

(riprofilatura con 1.580.000 m3), avendo una minore pressione di sovraccarico sullo strato di 

impermeabilizzazione del fondo della discarica, determinerà, a favore di sicurezza, minori cedimenti 

rispetto a quelli già confortanti calcolati per la proposta di variante iniziale depositata a dicembre 

2015.  

 

−  

 

 

 

 

Con riferimento alla richiesta di verifica di assoggettabilità dell’iniziativa al D. Lgs 105/2015 per 
l’aspetto “Stabilimenti a rischio di incidente rilevante”, si conferma la non assoggettabilità alla 

norma richiamata che all’articolo 2 lettera h) prevede l’esplicita esclusione delle discariche 

dall’ambito di applicazione del decreto. 
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−  

 

 

 

 

 

 

In riferimento alle criticità rilevate in merito alla titolarità dell’Attività R1 si rimanda a quanto 

riportato sull’argomento nelle precedenti osservazioni al parere CTP (settimo punto). 

 

L’ARPA, nell’inammissibile ex art. 14 quater della L. n. 241/1990 e s.m.i. parere postumo prot. n. 

50895 del 24.8.2017, contiene la precisazione che “il parere dell’Agenzia sulla compatibilità 

ambientale del progetto di c.d. ottimizzazione orografica è negativo. La valutazione ex art. 29 quater 

del T.U.A. degli elaborati inerenti l’istanza di A.I.A. è rimandata ad una eventuale ripresentazione 

dell’istanza”. In merito si rimanda agli ultimi due punti delle seguenti osservazioni conclusive. 

 

Osservazioni conclusive – parere ARPA: 
Alla luce di quanto sopra riportato sotto l’aspetto procedurale è palese la circostanza che il parere 

negativo reso da ARPA in sede di conferenza servizi del 28.07.2017 come integrato con giusta nota prot. 

26206 del 25.08.2017: 

• Non riporta adeguate giustificazioni tali da determinare l’espressione di giudizio sfavorevole. Infatti le 

osservazioni alla documentazione tecnica progettuale agli atti, oltre che tardive (inviate trascorso un 

mese dall’avvenuta CDS Finale), si sostanziano come richieste di integrazioni su elaborati ed approcci 

metodologici per elaborazioni modellistiche già adottate da anni da Linea Ambiente e sottoposte 

annualmente al giudizio dell’Ente di controllo e  riproposte nel progetto allegato all’istanza del dic. 

2015, per le quali  nessuna obiezione è mai stata rilevata da ARPA neanche nella richiesta di 

integrazioni in occasione della CdS del 22.03.2016. 

• L’intervento proposto, come del resto riconosciuto dalla stessa ARPA, costituisce una BAT. ARPA, però, 

trascura la prescrizione dell’AIA n. 426/2008 secondo la quale per ogni modifica, anche migliorativa (e 

dunque anche la realizzazione delle BAT), la ditta deve presentare istanza di variante e la variante 

stessa deve essere autorizzata dall’Amministrazione competente. La riprofilatura della discarica con il 

nuovo profilo schiena d’asino-panettone è la migliore soluzione possibile per garantire il corretto 

allontanamento delle acque meteoriche sul corpo della discarica. La non realizzazione della 

riprofilatura a schiena d’asino-panettone determinerebbe profili finali non idonei a garantire, per 

l’intero periodo di post-gestione (almeno 30 anni), il corretto allontanamento delle acque meteoriche 

determinando, con buona approssimazione, situazioni di ristagno e di possibile percolazione atti a 

compromettere il normale metabolismo della discarica. 

• Risulta palese la contraddizione quando  ARPA, nel proprio parere, osserva che il mantenimento delle 

pendenze atte a garantire il deflusso delle acque meteoriche costituisce BAT di settore da applicare 

durante la coltivazione della discarica (e quindi in base ad un progetto approvato), dall’altra esprime 

parere negativo al progetto appositamente presentato (tramite istanza di modifica sostanziale 

obbligatoria) che con il prolungamento dell’attività di coltivazione consentirà di garantire profili 

adeguati alle migliori condizioni proprio in riferimento alle BAT di settore. 
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• In merito alla paventata inottemperanza alle BAT di cui alla vigente AIA, nel ritenere ARPA che la 

realizzazione di pendenze per il deflusso delle acque meteoriche costituisce una BAT da applicare 

durante la coltivazione della discarica, si ribadisce che anche le BAT per essere introdotte devono 

essere specificatamente autorizzate dall’Autorità competente a seguito di specifica istanza, così come 

correttamente fatto dalla società. Si pone in evidenza che le attività di controllo dell’impianto, in 

esercizio da circa 9 anni, sono eseguite dalla stessa ARPA che non ha mai mosso rilievi in tal senso e 

che l’impianto è provvisto sin dalla sua apertura delle più importanti certificazioni ambientali, tra le 

quali l’EMAS ; 

• ARPA si esprime negativamente sull’impatto estetico percettivo della riprofilatura senza peraltro 

fornire idonei riscontri di valenza tecnica e palesemente in contrasto con quanto già positivamente 

valutato dagli Enti competenti in materia di impatto paesaggistico.  

• ARPA non considera che la società è già munita di autorizzazione in sottocategorie ex art. 7 del d.M. 

27.09.2010, pienamente valida ed efficace e che la proposta variante di modifica delle pendenze per 

garantire il miglior deflusso delle acque meteoriche con la realizzazione di un profilo a schiena d’asino 

o panettone non incide sulle modalità gestionali o operative dell’impianto come già autorizzato. 

• Le osservazioni al parere evidenziano alcune incoerenze e lacune dell’istruttoria tecnica condotta, 

contenendo richieste di chiarimento ed approfondimento su tematiche progettuali ampiamente 

sviluppate nella documentazione specialistica agli atti dell’istruttoria (Analisi cedimento fondo, ecc..); 

richieste comunque da considerarsi “usuali” nel corso della 1^ CDS ma, del tutto inammissibili se 

contenute in un parere postumo sfavorevole con richiesta di integrazioni. 

• In merito alla richiesta di “esercire” l’attività R1 di recupero energetico da biogas, si rileva che ARPA 

pur avendo condiviso e tracciato in sede di prima conferenza dei Servizi il percorso amministrativo 

adottato dalla scrivente conclude il proprio parere con una formula dubitativa in merito all’aspetto 

della titolarità dell’attività R1 in capo a Linea Ambiente titolare del complesso IPPC e 

dell’autorizzazione alle emissioni in atmosfera del motore. Opponendosi in tal modo al rilascio del 

provvedimento autorizzativo dell’attività di recupero energetico da biogas anche per la discarica 

esistente, non garantendo il rispetto di una BAT di settore già per altro prevista dall’atto autorizzativo 

vigente. 

• ARPA, nel procedimento in questione è chiamata ad intervenire soltanto per rendere il parere sul piano 

di monitoraggio e controllo ai sensi dell’art. 29 quater del T.U.A.. Nessuna norma prevede, invece, che 

ARPA rilasci un parere sulla compatibilità ambientale di un progetto. La legge regionale della Puglia 22 

gennaio 1999 n. 6, istitutiva dell’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale (ARPA), individua 

questa, quale “organo tecnico dell’Amministrazione regionale dotato di personalità giuridica pubblica” 

(art. 2) come soggetto titolare di funzioni di monitoraggio e controllo, mentre non attribuisce alcun 

potere di assenso in riferimento alla realizzazione di impianti. In capo ad ARPA può essere ravvisabile, 

in sede di VIA, una funzione - peraltro eventuale - di mero supporto tecnico all’Autorità competente 

(art. 4 comma 1 lett. o) L.R. 6/99 e art. 6 comma 6 L.R. 11/2001), previo convenzionamento, e soltanto 

qualora l’Amministrazione competente non si sia dotata di un proprio organo di supporto attraverso 

la costituzione di un comitato tecnico (organo di cui è, invece, munita la Provincia di Taranto). 

Diversamente si realizzerebbe una duplicazione di spese con grave danno dell’Erario 

dell’Amministrazione competente ed una duplicazione di istruttoria contraria ai principi fondamentali 

di efficacia ed efficienza dell’azione amministrativa.  
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• Con riferimento al parere ex art. 29 quater del T.U.A., che invece l’ARPA avrebbe dovuto rendere in 

sede di conferenza dei servizi, questo deve intendersi favorevolmente acquisito ai sensi del comma 7 

dell’art. 14 ter della L. n. 241/1990 e s.m.i. L’art. 14 ter, comma 6, della L. n. 241/1990 e s.m.i. stabilisce, 

infatti, che ogni amministrazione convocata partecipa alla conferenza di servizi attraverso un unico 

rappresentante legittimato, dall’organo competente, ad esprimere le decisioni di propria competenza, 

ed il successivo comma 7 specifica che si considera acquisito l’assenso dell’Amministrazione, ivi 

compresa quelle preposte alla tutela ambientale che, all’esito dei lavori della conferenza, non abbia 

espresso definitivamente la volontà dell’Amministrazione rappresentata. 

 

 

 

III. PARERE ASL SISP  

 
 

Osservazioni ASL-SISP: 

L’ ASL aveva espresso il proprio parere negativo giusta nota n. 711356 del 13/05/2016 a firma della 

Dott.ssa Cofano. Nell’ambito della Conferenza dei Servizi la dottoressa Cofano “conferma il parere già 

espresso in data 13/05/2016” non esprimendosi peraltro sullo studio di valutazione di impatto sanitario 

successivamente depositato dalla Società Linea Ambiente con le integrazioni di giugno 2016 e riportate 

nello SIA definitivo rev giu 17, parte integrante del procedimento istruttorio/valutativo.  

 

In merito si richiamano integralmente le OSSERVAZIONI igienico-sanitarie contenute nello studio allegato 

e parte integrante della presente nota di osservazioni, redatto, su incarico di Linea Ambiente dal Prof. 

Giorgio Gilli – Ordinario di IGIENE GENERALE E APPLICATA Dipartimento di Scienze della Sanità Pubblica e 

Pediatriche dell’Università di Torino - nonché tutte le osservazioni già contenute negli elaborati prodotti 

in sede istruttoria dalla scrivente Società, inerenti la tematica “salute Pubblica”. 
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IV. PARERE COMUNE DI GROTTAGLIE  
 

 
 

In merito al parere negativo espresso dal Sindaco del Comune di Grottaglie e dai relativi allegati 

depositati in sede di conferenza di servizi Finale si riportano le seguenti osservazioni già contenute 

anche negli elaborati prodotti in sede istruttoria e che qui si intendono integralmente richiamati e 

confermati. 

 

Osservazioni Comune di Grottaglie: 

• Con riferimento alle criticità espresse dal Comune per gli aspetti urbanistici, si rappresenta che la 

discarica esistente, con l’ottenimento dell’autorizzazione alla realizzazione ed esercizio (D.D. 

173/2005) e successiva AIA (D.D. 426/2008 e ss.mm.ii), ha conseguito l’automatica variante allo 

strumento urbanistico comunale ai sensi dell’art. 27 comma 5 del D. Lgs. 22/97 (disposizione 

contenuta anche nell’attuale normativa ambientale di riferimento art. 208 comma 6 del D.Lgs. 

152/06). Pertanto la variante progettuale proposta, che non comporta modifiche al perimetro 

dell’esistente impianto IPPC e che prevede il proseguimento in perfetta continuità dell’attuale 

attività di discarica, risulta urbanisticamente compatibile con l’attuale pianificazione comunale sia in 

termini di destinazione urbanistica che di carico urbanistico legato al traffico indotto dal 

prolungamento dell’attività di discarica. Si segnala, ad ogni buon conto, l’assenza di una  norma dello 

strumento urbanistico comunale che disciplini le altezze delle discariche e l’assenza di un Piano  

Urbano del Traffico comunale e si richiamano i contenuti dello SIA paragrafo 7.4, nel quale si 

evidenzia che l’accesso all’impianto avviene interessando esclusivamente la rete stradale principale 

(strade statali e provinciali) che consente di raggiungere l’impianto senza attraversare il centro 

abitato generando quindi un impatto scarsamente rilevante. Allo scopo si pone in evidenza che la 

stessa centralina ARPA posta in Grottaglie per l’anno 2016 e 2017 non ha rilevato alcun superamento 

dei limiti per i parametri PM10, NO2 e O3 direttamente influenzati dalla componente traffico (valori 

medi annuali registrati per ciascuno parametro ben al di sotto del 50% del valore limite di 

riferimento). 
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• In merito alla soluzione progettuale suggerita di adeguare i profili o le pendenze in fase di esercizio 

al netto dei volumi autorizzati in AIA, si osserva che la soluzione non risulta essere praticabile e  si 

rimanda allo scopo alle osservazioni trattate sull’argomento in risposta al precedente parere ARPA 

(punto 1).  

• Con riferimento alla mancata/inadeguata analisi relativa all’opzione zero si ritiene che la società 

abbia assolto in maniera puntuale all’obbligo normativo di analisi dell’Opzione Zero all’interno della 

documentazione presentata, spiegando le motivazioni della necessità di effettuare la riprofilatura 

della discarica “a schiena d’asino o panettone” e l’inattuabilità dell’alternativa zero (non fare 

nulla/delocalizzare l’attività), che comporterebbe gravi ricadute dal punto di vista ambientale, in 

quanto l’attuale profilo altimetrico della discarica non garantirebbe, su un orizzonte di lungo termine, 

come imposto dalla normativa vigente, il regolare deflusso delle acque meteoriche di ruscellamento, 

scopo principale dell’iniziativa di modifica sostanziale depositata.  In merito anche la giurisprudenza 

si è espressa in tal senso evidenziando la necessità, valutate tutte le alternative al progetto, compresa 

l’alternativa zero, di scegliere la soluzione più adatta nella tutela dell’ambiente, indicando le ragioni 

della scelta effettuata per renderla trasparente ed evitare interventi che causino sacrifici ambientali 

superiori a quelli necessari. 

Sull’argomento si richiamano anche i chiarimenti forniti all’ARPA su analoga tematica riportati in 

precedenza (punto 1) 

• Con riferimento alla problematica legata alle emissioni odorigene, si rimanda alle controdeduzioni 

effettuata per Arpa (punto 4). Si ribadisce che la modellazione di ricaduta degli odori a corredo 

dell’istanza non ha mostrato alcuna criticità per la città di Grottaglie, che nelle condizioni più critiche 

ha presentato valori di concentrazione odorigena pari ad un decimo in termini di ordini di grandezza 

del valore soglia 1 ouE/m3 (soglia di percezione, ovvero al di sotto di tale valore l’odore non viene 

praticamente percepito). 

• In merito all’osservazione di incompatibilità dell’intervento con i vincoli di natura paesaggistica si  

rimanda al parere della competente Soprintendenza ed al parere dell’Ente - Direzione Regionale della 

Puglia- Servizio Osservatorio e Pianificazione Paesaggistica, che con nota prot.5992 del 26.07.2017 

ha espresso il parere di nulla osta affinché la determina di Valutazione di Impatto Ambientale assuma 

il valore di Accertamento di Compatibilità Paesaggistica ex art.91 delle NTA del PPTR, con le relative 

condizioni e prescrizioni.  

• Relativamente all’osservazione di utilizzare aggregato riciclato al posto degli inerti come alternativa 

1 proposta si evidenzia che dal punto di vista tecnico il materiale riciclato presenta pesi specifici 

analoghi a quelli dell’inerte di cava, pertanto determinerebbe sollecitazioni analoghe sui presidi 

ambientali della discarica, senza nessun sostanziale beneficio derivante dalla sostituzione proposta. 

Inoltre effettuare la riprofilatura con materiale riciclato, vista la quantità di materiale e la 

disponibilità limitata in ambito regionale, comporterebbe impatti sul traffico analoghi se non 

superiori a quelli associati al conferimento di altri flussi.  Pertanto l’alternativa è priva di qualunque 

valenza strategica ed ambientale. 

• Per quanto riguarda la mancata individuazione delle "estese superfici di ristagno” si rimanda ai 

contenuti delle controdeduzioni effettuate per Arpa (punto 1).  
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• In merito alle considerazioni sullo stato di conservazione delle tubazioni di drenaggio del percolato 

poste sul fondo della discarica si osserva che le tubazioni utilizzate per la rete di drenaggio del 

percolato sono progettate per resistere in ambienti aggressivi per almeno 50 anni, e pertanto 

garantiscono perfettamente quanto previsto nell’allegato 1 articolo 2.3 del D.Lgs. 36/03, e più 

precisamente “il percolato e le acque di discarica devono essere captati, raccolti e smaltiti per tutto 

il tempo di vita della discarica, secondo quanto stabilito nell’autorizzazione, e comunque per un 

tempo non inferiore a 30 anni dalla data di chiusura definitiva dell’impianto”. 

Inoltre, come ben noto, lo scopo dei sistemi di drenaggio del percolato è quello di minimizzare la 

formazione di battenti di percolato e di falde sospese all’interno dell’ammasso dei rifiuti. Pertanto la 

garanzia di efficacia dei sistemi di emungimento risulta essere di fondamentale importanza per la 

corretta gestione della discarica e viene riportato nella relazione gestionale annuale dell’impianto 

mediante correlazione tra la precipitazione meteorica (espressa in mm di pioggia) e il quantitativo di 

percolato smaltito (espresso in tonnellate). 

• Relativamente alla diffusione del biogas legata alla rimozione localizzata delle geomembrane in 

HDPE in fase di coltivazione e all’osservazione di chiarimento in merito alle modalità di coltivazione 

si rimanda ai contenuti riportati nella documentazione depositata. Si ribadisce che il modello 

previsionale ha già tenuto in considerazione le fasi gestionali dalla variante in oggetto, e il quadro di 

impatti associato alla proposta di variante risulta certamente migliorativo rispetto a quello, 

comunque confortante, misurato per la discarica esistente in esercizio. Infatti all’avvio della 

coltivazione dei nuovi volumi di abbancamento la quasi totalità della discarica (circa l’80% dell’intera 

superficie) risulterà impermeabilizzata e collegata al sistema di aspirazione/combustione del biogas, 

determinando una riduzione generalizzata degli impatti associati al complesso IPPC. 

• Relativamente all’osservazione di mancata valutazione di impatti derivanti da eventuali fuoriuscite 

di percolato si rimanda ai contenuti riportati nella Valutazione del Rischio che annualmente viene 

redatta ed inviata agli Enti competenti, e che tratta specificatamente la tematica.  Per quanto 

riguarda la gestione delle acque meteoriche si evidenzia che la discarica continuerà ad essere gestita 

in conformità all’atto autorizzati e al D.Lgs. 36/03 mentre, le acque ricadenti sulle aree pertinenziali 

(es. piazzali asfaltati discarica) saranno gestite in conformità al R.R. 26/2013. 

• In merito all’osservazione avanzata dal Sindaco di Grottaglie “circa l’elemento di novità introdotto 

dalla Società...omissis...ossia il garantire il fabbisogno di smaltimento all’instaurarsi di situazioni 

emergenziali nella Regione Puglia relativamente al ciclo di rifiuti urbani...” si rappresenta che fin dal 

primo deposito dell’istanza le finalità del progetto erano state chiaramente esplicitate e più 

precisamente nella Relazione Tecnica AIA – dicembre 2015 si legge che “La realizzazione della 

variante sostanziale potrebbe, inoltre, garantire il fabbisogno di smaltimento all’instaurarsi di 

condizioni emergenziali nel territorio della Regione Puglia, come previsto dall’art. 6 della legge 

regionale 7 aprile 2015 n.14, che ha modificato l’articolo 9 della legge regionale n.24/2012, 

conformemente ai principi di autosufficienza e prossimità dettati dall’art. 182-bis del D.Lgs. 

152/2006”. Inoltre in merito all’osservazione della competenza del rilascio dell’autorizzazione che a 

detta del Sindaco sarebbe di competenza regionale e non provinciale, si ravvisa che tale osservazione 

oltre a risultare errata e non condivisa dagli Enti competenti risulta essere tardiva. 
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• Per quanto riguarda l’osservazione in merito alla tenuta del fondo della discarica si rimanda alle 

controdeduzioni effettuate per Arpa (punto 12) e allo studio specialistico redatto dal prof. 

Monterisi- docente del Politecnico di Bari. Si ritiene altresì doveroso specificare che il 

sovraccarico sulle tubazioni del percolato, per entrambi gli scenari proposti, sono stati 

adeguatamente valutati, considerando valori di peso specifico riscontrati in letteratura ed in 

esercizio, utilizzando quelli più tutelativi a favore di sicurezza e che pertanto corrispondono al 

worst case (attualmente in discarica il peso specifico registrato è minore rispetto a quello 

utilizzato nel calcolo). 

• In merito alle osservazioni effettuate sull’incremento degli effetti negativi dal punto di vista 

sanitario si rimanda ai contenuti della relazione specialistica del Prof. Gilli dell’Università degli 

studi di Torino, esperto nazionale in materia di Igiene e Sanità Pubblica e Pediatrica. 

• In merito all’impatto sulla componente rumore si riconfermano i contenuti del documento 

specifico depositato a maggio 2017 “Valutazione di impatto acustico”, redatto da tecnici 

competenti in materia acustica, che partendo dai livelli sonori registrati legati all’attività, hanno 

simulato per la variante proposta il worst case, individuando i valori di pressione sonora associati 

a tutti i recettori presenti nel raggio di 1 km dall’impianto.  

• In relazione all’osservazione sollevata dal Sindaco di Grottaglie e riproposta anche nella 

Deliberazione del consiglio comunale n.62/2017, relativa all’incompletezza della casistica fornita 

riguardo agli History case presentati da Linea Ambiente si richiamano i contenuti del documento  

medesimo che per ciascun caso di studio analizzato riporta le  caratteristiche principali, la 

localizzazione, gli atti autorizzativi associati e una documentazione fotografica nonché a 

conclusione del documento anche la bibliografia dei casi esaminati. 

• Per quanto riguarda le osservazioni effettuate dai Comitati “Vigiliamo per la discarica” e dal 

Consiglio Comunale di Grottaglie nella delibera n.62/2017, in merito alla presenza di una 

condotta dell’acquedotto Pugliese in prossimità della discarica III lotto di Grottaglie, si vuole 

sottolineare che l’Acquedotto Pugliese, Ente gestore della condotta e titolato al rilascio del 

parere, ha già espresso parere favorevole in data 28.06.2016, in quanto “il progetto di 

ampliamento non interferisce con la condotta in acciaio corrente in ambito stradale e posta ad 

una distanza superiore a quella prevista dalla legge 381/1904 art.8”. 

• Per quanto riguarda le perplessità sollevate circa la presenza ad una distanza minima della 

Discarica III Lotto del Santuario rupestre della Madonna delle Grazie e del Centro di riabilitazione 

per diversamente abili situato nella vicina Masseria Amici sollevate dal Comitato “Vigiliamo per 

la discarica” e condiviso anche nella Deliberazione del Consiglio Comunale di Grottaglie 

n.62/2017 si evidenzia che nelle analisi ambientali effettuate per lo Studio di Impatto 

Ambientale, l’area di indagine utilizzata per i modelli di ricaduta è stata intenzionalmente 

estesa ad un’area vasta con ampiezza pari a 10 km x 10 km, tale da contenere oltre tutti i 

recettori più prossimi alla discarica (tra cui il Santuario Madonna delle Grazie e la Masseria 

Amici), anche i recettori più remoti (Comune di Grottaglie, Comune di Carosino e Comune di 

San Marzano di San Giuseppe).Inoltre i  risultati delle modellazioni e dei monitoraggi 

ambientali hanno sempre dato risultati confortanti per tutti i recettori. 
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Si ribadisce altresì che la discarica è esterna ad aree caratterizzate da criticità di natura 

ambientale (in materia di atmosfera, rumore, inquinamento elettromagnetico, etc...) e non è 

prossima a siti “sensibili” (a circa 500 m dal confine è presente la Società cooperativa agricola 

AMICI, classificata come Centro Diurno Socio- Educativo e Riabilitativo - art.60 R.R. n.4/2007 - 

non ricompreso tra i siti sensibili da tutelare). 

• In merito alle osservazioni riportate dal Sindaco di Grottaglie, relativamente alla mancata 

dichiarazione ad ENAC della gestione della discarica in deroga al parametro TOC, la società 

ribadisce quanto dichiarato in sede di Conferenza dei Servizi del 28.07.2017, ovvero che la 

discarica in esercizio opera  in sottocategoria ai sensi dell’art. 7 del D.M. 27.09.2010, così come 

riportato nel titolo del progetto e nel frontespizio degli elaborati, e che pertanto  l’ENAC, Ente 

competente al rilascio del parere, a seguito di istruttoria, in data 13.07.2017 ha rilasciato il nulla 

osta alla modifica sostanziale della discarica III lotto di rifiuti non pericolosi per gli aspetti inerenti 

al fenomeno del wildlife strike con prescrizioni in merito ai codici CER accettabili ed alle modalità 

di gestione e controllo della discarica. 

• In merito alle osservazioni effettuate sullo Studio Idrologico-Idraulico dell’area oggetto 

dell’intervento di ottimizzazione orografica si rimanda a quanto disposto dall’Ente competente, 

Autorità di Bacino, che a seguito di specifica istruttoria e valutazione ha rilasciato parere 

favorevole con prescrizioni all’iniziativa con nota prot.11842 del 14.09.2016. 

• Si rileva che tutte le osservazioni sulla normativa europea e sulla stabilità del fondo, del pendio 

e della rete di percolato, effettuate dall’Europarlamentare Rosa D’Amato trovano risposta 

puntuale nella documentazione progettuale presentata per la variante proposta, mentre per 

quanto riguarda l’evidenza relativa al procedimento amministrativo, e più precisamente alla 

presenza del vincolo “Area Rispetto Boschi” del PPTR, si rileva che gli Enti competenti in materia 

paesaggistica si sono già espressi in merito alla compatibilità dell’opera proposta. 

• In merito all’osservazione del Comitato Vigiliamo per la Discarica sull’espressione del Consiglio 

di Stato si rileva che il PUTT/p è uno strumento di pianificazione ormai superato dal PPTR, e 

pertanto la sua valenza e le sue prescrizioni ad oggi non sono più valide. Inoltre si ribadisce che 

la proposta presentata ha già ottenuto parere positivo in merito alla componente paesaggistica.  

 

Osservazioni conclusive – parere Comune di Grottaglie: 
 

Alla luce di quanto sopra riportato sotto l’aspetto tecnico e procedurale è palese che il parere negativo 

espresso dal Comune di Grottaglie con Delibera di Consiglio Comunale n.62 del 27.07.2017, completo di 

allegati: 

• Denota un’inadeguata e preconcetta comprensione e valutazione delle motivazioni tecniche 

oggettive che hanno portato alla necessità di proporre la riprofilatura della discarica con il nuovo 

profilo “a schiena d’asino-panettone”. L’intervento proposto è stato erroneamente interpretato 

come una semplice richiesta di ampliamento volumetrico senza tener in debito conto che l’intervento 

proposto, come del resto riconosciuto dalla stessa ARPA, costituisce una BAT. ARPA, però, trascura 

la prescrizione dell’AIA n. 426/2008 secondo la quale per ogni modifica, anche migliorativa (e dunque 

anche la realizzazione delle BAT), la società deve presentare istanza di variante e la variante stessa 

deve essere autorizzata dall’Amministrazione competente.  
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La riprofilatura della discarica con il nuovo profilo schiena d’asino-panettone è la migliore soluzione 

possibile per garantire il corretto allontanamento delle acque meteoriche sul corpo della discarica. 

La non realizzazione della riprofilatura a schiena d’asino-panettone determinerebbe profili finali non 

idonei a garantire, per l’intero periodo di post-gestione (almeno 30 anni), il corretto allontanamento 

delle acque meteoriche determinando, con buona approssimazione, situazioni di ristagno e di 

possibile percolazione atti a compromettere il normale metabolismo della discarica. 

• Non considera che la variante sostanziale proposta prevedendo il proseguimento in perfetta 

continuità dell’attuale attività di discarica e non modificando il perimetro dell’esistente impianto IPPC 

risulta urbanisticamente coerente con la pianificazione comunale vigente. 

• Non tiene conto delle motivazioni tecniche oggettive che hanno portato alla necessità di proporre la 

riprofilatura della discarica con il nuovo profilo “a schiena d’asino-panettone”. Riporta osservazioni 

di natura tecnica che trovano già puntuale riscontro nella documentazione progettuale agli atti, così 

come riportato in precedenza per ciascuna tematica affrontata. 

• Non tiene conto per alcune specifiche tematiche dei pareri positivi già acquisiti in fase di istruttoria, 

rilasciati dagli Enti competenti (ENAC, AQP, AdB, Soprintendenza, etc). 

 

 

 

V. PARERE COMUNE DI S.MARZANO 

In merito al parere negativo del Comune di San Marzano di San Giuseppe espresso con nota protocollo 

n.7402 del 27.07.2017, completo di tutti gli allegati, si riportano le seguenti osservazioni già contenute 

negli elaborati prodotti in sede istruttoria e che qui si intendono integralmente richiamati e confermati. 

 

Osservazioni Comune di San Marzano 

• In merito all’incongruità e al difetto di proporzionalità della soluzione proposta per garantire il 
ruscellamento delle acque meteoriche si rimanda alle controdeduzioni rese sulla medesima 

tematica al Parere ARPA (primo punto), che dimostrando l’assoluta impossibilità di realizzare 

l’ottimizzazione orografica a parità di volumi autorizzati, dimostrano la necessità e la piena congruità 

e proporzionalità della soluzione progettuale proposta, in relazione agli obiettivi della proposta di 

variante sostanziale in esame. 

• In merito all’impatto odorigeno e al rischio sanitario della discarica, si rimanda alle ampie 

controdeduzioni rese sulla medesima tematica al Parere ARPA e alla relazione specialistica di 

controdeduzioni redatta dal Prof. Giorgio Gilli esperto nazionale in materia di Igiene e Sanità Pubblica 

e Pediatrica allegate alla presente. 

• In merito alle presunte carenze segnalate dal Comune di S. Marzano sull’analisi degli impatti 

cumulativi interferenti si ribadiscono i contenuti espressi si richiamo le osservazioni al parere CTP 

precedente. 
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• Il rischio paventato di “aumento esponenziale di possibili problematiche di inquinamento” 

associate alla produzione di percolato nell’ipotesi di variante sostanziale non trova alcun riscontro 

nei risultati delle indagini ambientali effettuate con continuità negli ultimi nove anni di gestione della 

discarica esistente, da cui non sono mai emerse problematiche di natura ambientale connesse alla 

gestione del percolato, per tutte le componenti ambientali esaminate. In merito alla maggiore 

produzione di percolato legato allo “scoperchiamento” della discarica nelle fasi di attuazione della 

variante, si evidenzia che come riportato negli elaborati progettuali e come a più riprese ribadito 

dalla scrivente società nell’ambito dell’istruttoria, la coltivazione della riprofilatura avverrà 

mantenendo costantemente impermeabilizzata circa il 70% della superficie della discarica e 

limitando in tutti i modi la superficie scoperte. Si comprende pertanto che le produzioni di percolato 

saranno efficacemente limitate durante l’intero periodo di gestione. In merito all’adeguamento 

migliorativo in corso d’opera realizzato nei comparti 5 e 6 con l’adozione di diametri maggiori 

(rispetto a quelli adottati nei primi 4 comparti) per le tubazioni di fondo per la raccolta del percolato, 

si evidenzia che le preoccupazioni espresse dal Comune di San Marzano di San Giuseppe non hanno 

ragion d’essere. Infatti i 6 comparti della discarica sono dotati di una propria rete di drenaggio e di 

un pozzo di raccolta del percolato pertanto sono tra di loro idraulicamente sconnessi. Inoltre 

l’adozione di diametri maggiori negli ultimi due comparti in coltivazione costituisce comunque un 

elemento migliorativo (accolto favorevolmente dalle autorità competenti al rilascio delle 

Autorizzazioni AIA) di soluzioni già adottate nei primi 4 comparti, regolarmente autorizzate con AIA 

DD 426/2008 e quindi valutate anche esse idonee e conformi alle BAT di settore (D.Lgs. 36/2003), 

che peraltro non danno indicazioni sui diametri minimi da adottare nella realizzazione della rete di 

raccolta del percolato di discariche per rifiuti speciali non pericolosi. 

• In merito alle finalità realmente perseguite dal progetto la scrivente società ribadisce quanto 

argomentato in premessa alla presente nota di controdeduzioni che si intende qui integralmente 

richiamato.  

 

• La scrivente società, pur esprimendo il pieno rispetto per la rappresentata “alta valenza religiosa e 

storico culturale del Santuario”, rileva che ai fini istruttori la compatibilità del progetto di discarica 

rispetto a tutti i vincoli storico/culturali presenti nel territorio di interesse è stata sancita dal 

Ministero dei Beni Culturali - Segretariato della Regione Puglia, che ha reso parere favorevole 

vincolante al progetto di variante (nota prot.3744 del 24.03.2016), sulla scorta dei pareri favorevoli 

emessi dalle competenti  Soprintendenze:  

-  Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lecce, Brindisi e Taranto-Lecce (nota 

prot.2937 del 26.02.2016) - parere favorevole; 

- Soprintendenza Archeologica di Puglia – Taranto (nota prot. n.3043 del 18.03.2016) - parere 

favorevole. 

Pertanto le analisi svolte e le valutazioni positive da parte di Enti titolati alla tutela del patrimonio 

storico, culturale e religioso confermano la piena compatibilità dell’intervento rispetto alle 

contestazioni del Comune di San Marzano di San Giuseppe. 
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Osservazioni conclusive – parere Comune di San Marzano: 
 

Alla luce di quanto sopra riportato sotto l’aspetto tecnico e procedurale è palese che il parere negativo 

espresso dal Comune di S. Marzano con nota protocollo n.7402 del 27.07.2017, completo di allegati. 

• Denota un’inadeguata comprensione e valutazione delle motivazioni tecniche oggettive che hanno 

portato alla necessità di proporre la riprofilatura della discarica con il nuovo profilo “a schiena d’asino-

panettone”. L’intervento proposto è stato erroneamente interpretato come una semplice richiesta di 

ampliamento volumetrico senza tener in debito conto che l’intervento proposto, come del resto 

riconosciuto dalla stessa ARPA, costituisce una BAT. ARPA, però, trascura la prescrizione dell’AIA n. 

426/2008 secondo la quale per ogni modifica, anche migliorativa (e dunque anche la realizzazione delle 

BAT), la società deve presentare istanza di variante e la variante stessa deve essere autorizzata 

dall’Amministrazione competente. La riprofilatura della discarica con il nuovo profilo schiena d’asino-

panettone è la migliore soluzione possibile per garantire il corretto allontanamento delle acque 

meteoriche sul corpo della discarica. La non realizzazione della riprofilatura a schiena d’asino-

panettone determinerebbe profili finali non idonei a garantire, per l’intero periodo di post-gestione 

(almeno 30 anni), il corretto allontanamento delle acque meteoriche determinando, con buona 

approssimazione, situazioni di ristagno e di possibile percolazione atti a compromettere il normale 

metabolismo della discarica. 

• Riporta in allegato le osservazioni alla documentazione presentata da Linea Ambiente relativa 

all’analisi di impatto sanitario alle quali, per le opportune controdeduzioni, si richiamano 

integralmente i contenuti dello studio redatto, su incarico di Linea Ambiente dal Prof. Giorgio Gilli – 

Ordinario di IGIENE GENERALE E APPLICATA Dipartimento di Scienze della Sanità Pubblica e Pediatriche 

dell’Università di Torino, nonché tutte le osservazioni già contenute negli elaborati prodotti in sede 

istruttoria dalla scrivente Società, inerenti la tematica “salute Pubblica” 

• Riporta osservazioni di natura tecnica che trovano già puntuale riscontro nella documentazione 

progettuale agli atti, così come riportato in precedenza per ciascuna tematica affrontata. 

• Per le osservazioni relative al Santuario Madonna delle Grazie non tiene in dovuta considerazione le 

analisi svolte e le valutazioni positive espresse dagli Enti titolati alla tutela del patrimonio storico, 

culturale e paesaggistico che confermano la piena compatibilità dell’intervento. 

• In merito alle criticità legate alle problematiche relative all’inquinamento non sono state tenute in 

dovuta considerazione le confortanti risultanze emerse dalla specifica Valutazione del Rischio 

predisposta per la variante in oggetto.   
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VI. PARERE DIREZIONE REGIONALE DELLA PUGLIA- SERVIZIO OSSERVATORIO E 
PIANIFICAZIONE PAESAGGISTICA 

 
La Direzione Regionale della Puglia- Servizio Osservatorio e Pianificazione Paesaggistica con nota 

prot.5992 del 26.07.2017 ha espresso il parere di nulla osta affinché la determina di Valutazione di 

Impatto Ambientale assuma il valori di Accertamento di Compatibilità Paesaggistica ex art.91 delle 

NTA del PPTR, con le relative prescrizioni, tra cui la condizione che nell’area interessata dalla 

vincolistica “aree di rispetto dei boschi”, non fosse realizzato alcun intervento previsto da progetto. 

Alla luce di questa prescrizione, la scrivente società ritiene opportuno richiamare quanto riscontrato 

al CTP, con istanza prot. 790 del 5.05.2017, per evidenziare l’insussistenza del bosco e più precisamente 

“Il comune di Grottaglie, con parere prot. n. 17835 del 27.8.2004 del Dirigente dell'Area Tecnica, ha 

stabilito l’assenza di boschi e di area mediterranea in prossimità dell’area del complesso IPPC. Tale 

valutazione è stata riconfermata nel giudizio di compatibilità ambientale della discarica 

(Determinazione 242 del 7.7.2004). Il Comune di Grottaglie, in sede di riperimetrazione del PUTT, con 

deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 12.4.2007, ha verificato nuovamente che l'area in 

adiacenza all'impianto e l'area ove ricade l'impianto Linea Ambiente III lotto è priva di valenza 

paesaggistica e non è interessata dalla presenza di boschi e macchie.” 

Inoltre relativamente alla compatibilità della proposta di variante con la vincolistica regolamentata dal 

PPTR 2015, il Ministero dei Beni Culturali – Segretariato della Regione Puglia ha reso parere 

favorevole vincolante al progetto (nota prot. 3744 del 24.03.2016), sulla scorta dei pareri favorevoli 

emessi dalle Soprintendenze: Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lecce, Brindisi 

e Taranto-Lecce (nota prot.2937 del 26.02.2016) e Soprintendenza Archeologica di Puglia – Taranto 

(nota prot. n.3043 del 18.03.2016).  

In particolare la Soprintendenza Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lecce, Brindisi e Taranto-Lecce 

si esprime in merito alla insussistenza dei vincoli per l’area interessata dal complesso IPPC dicendo: “Si 

osserva che dell’attuale estensione (206.000 mq) solo una parte corrisponde ai comparti V e VI (51.569 

mq) risulta inserita nell’Area rispetto dei boschi ed una parte del Comparto VI (700 mq) nelle Aree di 

Rispetto dei Parchi e delle Riserve Regionali. Tenuto conto che le aree di rispetto summenzionate non 

risultano in continuità con il bosco in ragione della presenza, lungo il confine nord-nord ovest 

dell’impianto, della SS 603 e che le caratteristiche del sito risultano già fortemente alterate per la 

presenza dell’impianto in essere. Tenuto anche conto che l’aumento del rilevato a fine esercizio non 

pregiudica visuali panoramiche all’intorno, questa Soprintendenza non ritiene di dover sollevare 

obiezioni per quanto di competenza, riguardo alla proposta di variante. Appare tutta via auspicabile 

che lungo il perimetro della discarica sia piantumata una lunga barriera vegetale costituita da 

alberatura d’altro fusto con antistante siepe di essenze cespugliose compatibili con il contesto a 

mitigazione dell’impatto visivo in fase di esercizio”. 

Pertanto i giudizi espressi dalle autorità territoriali competenti forniscono degli elementi a supporto 

dell’ipotesi di INSUSSITENZA/SUPERAMENTO del vincolo “Area Rispetto Boschi” inserito nel PTTR 2015 

per il complesso IPPC in esame avanzato dalla scrivente società (contro il quale è pendente il ricorso 

specifico presentato al TAR Bari). 
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VII. PROVINCIA DI TARANTO 

 

In merito al procedimento istruttorio condotto dall’Ufficio del Servizio Autorizzazione Integrata 
Ambientale del 9° Settore, e più precisamente, in relazione all’espressione del Responsabile del 
Procedimento che si è avvalso del Comitato Tecnico Provinciale per svolgere l’istruttoria tecnica, si 

evidenzia che: 

• Il segmento procedimentale svolto dal Comitato Tecnico Provinciale (successivamente CTP) ex 
L.R.30/86, non risulta essere concluso. L’espressione di un parere conclusivo condiviso da tutti i 
componenti del comitato non è mai stato espresso, come riportato correttamente nel verbale di 
riunione del CTP n.39 del 10.07.2017, e più precisamente “Alla luce della relazione di cui innanzi e 

della nuova documentazione presentata all’attenzione del Comitato Tecnico in data odierna e citata 

dal relatore, il Comitato ritiene di dover procedere ad un approfondimento degli aspetti relativi alla 

titolarità dell’attività R1 e pertanto rinvia l’adozione del parere finale agli esiti dei predetti 

approfondimenti”. 

• La successiva riunione del CTP, come riportato nel verbale di riunione n.40 del 24.07.2017 è andata 
deserta per mancanza del numero legale di rappresentati e, pertanto non è stato emesso un parere 
conclusivo condiviso dai componenti del comitato. 
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In merito all’elenco dei pareri riportati dal Responsabile del Procedimento si rileva che: 

• L’elenco dei pareri acquisiti nel corso dell’iter istruttorio e riportati dal Responsabile del 

Procedimento risulta essere incompleto, mancando il parere favorevole espresso con nota prot. 

69702 del 28.06.2016 dall’Acquedotto Pugliese ed i pareri favorevoli interlocutori rilasciati dal 

Ministero dei Beni Culturali – Segretariato della Regione Puglia con nota prot. 3744 del 24.03.2016 

e dalla Soprintendenza Archeologica di Puglia- Taranto con nota prot.3043 del 18.03.2016 ed  

• Il parere negativo della società di Aeroporto di Puglia, acquisito con nota prot. 12031 del 

25.07.2016, deve ritenersi superato dalla documentazione integrativa depositata da Linea 

Ambiente con nota prot.1093 del 27.07.2016 e dal parere favorevole di ENAC, ente competente al 

rilascio del parere di compatibilità per potenziali ostacoli o pericoli alla navigazione aerea, espresso 

con nota n.72433 del 13.07.2017. 
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Si allegano i seguenti documenti che costituiscono parte integrante e sostanziale della presente 

1. OSSERVAZIONI IGIENICO SANITARIE REDATTE DAL PROF. GIORGIO GILLI ORDINARIO DI IGIENE DELL’UNIVERSITÀ DI TORINO 
2. NOTA LINEA AMBIENTE prot. 1793 del 20.12.2016 
3. NOTA LINEA AMBIENTE PROT. 790 DEL 5.05.2017 
4. NOTA LINEA AMBIENTE PROT. 1275 DEL 27.7.2017. 
5. NOTA  PROVINCIA DI TARANTO PROT. 26112 DEL 24.08.2017 

 
 

 

Distinti saluti. 

 

 

LINEA AMBIENTE 

Il Direttore Generale 

Roberto Venuti 































































































PROVINCIA DI TARANTO 

Il Presidente 

Oggetto: Criticità gestione rifiuti in Puglia - riunione 23 agosto 2017 

In allegato alla presente si invia verbale della riunione svolta negli Uffici della 
Presidenza della Provincia di Taranto il giorno Mercoledi 23 Agosto u.s., precisando 
che, trascorsi 5 giorni dal ricevimento della presente, lo stesso si intenderà 
confermato e sottoscritto dai presenti. 

Cod. Amm. : p_ta 
N. Prot. : 0026112 
Data Prot. : 24-08-2017 

~~ 
~ 

74123 Taranto - via Anfiteatro, 4 - Te!. 099/4587245 Fax099/4587333 
www.provincia.ta.it - e-mail: segreteria.presidente@provincia.ta.it 

codice fiscale 80004930733 
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PROVINCIA DI TARANTO 

IL PRESIDENTE 

Verbale di riunione 

Alle ore Il,30 del giorno Mercoledi 23 Agosto 2017, presso la sede della Presidenza della Provincia 
di Taranto, si dà avvio ai lavori della riunione, richiesta dal Commissario ad Acta dell' Agenzia rifiuti 
di Puglia con nota del 10.08.2017 (prot provincia n. 25615 del 10.08.2017) e indetta dal Presidente 
della Provincia di Taranto con la nota prot 25901 del 21.08.2017. Sono presenti, per la Provincia di 
Taranto, il Presidente Dott. Martino Tamburrano, la d.ssa D'Arcangelo in sostituzione del Dirigente 
dott. Stefano Semeraro e il funzionario ing. Aniello Polignano, i rappresentanti dell' Asl S.i.s.p. di 
Taranto (dott. Annese e d.ssa Monteleone), di Arpa Puglia (Dott.ssa Spartera, Dott. Giua e Dott. 
Esposito) e l' avv. Grandaliano, Commissario dell' Agenzia dei rifiuti della Regione Puglia. 

Prende la parola il dott. Gianfranco Grandaliano 1:he illustra le criticità in merito alla problematica 
dell' emergenza dello smaltimento dei rifiuti prodotti dagli impianti di trattamento sia del rifiuto 
indifferenziato che del rifiuto da raccolta differenziata nella Regione Puglia, confermando la 
strategicità degli impianti di discarica per rifiuti speciali e RSU presenti nella Provincia di Taranto 
(insistenti nei Comuni di Massafra, Statte, Grottaglie, Taranto). 

I Gestori illustrano lo stato dell' arte relativamente ai propri impianti di discarica per i rifiuti speciali 
che allo stato contribuiscono alla gestione dell'emergenza ambientale in Puglia: 

Il Presidente della Provincia evidenzia che, al fine di poter contribuire alla risoluzione delle 
problematiche prospettate dal Commissario Dott. Grandaliano in ordine alla già citata emergenza 
dello smalti mento dei rifiuti in Puglia e quindi, eventualmente, prevedere deroghe ai limiti dei 
quantitativi giornalieri da conferire nelle discariche di rifiuti speciali non pericolosi della Provincia di 
Taranto all'uopo autorizzate, chiede all' Avv. Grandaliano, in qualità di commissario ad Acta della 
Agenzia della gestione dei Rifiuti in Puglia, che ponga in essere provvedìmenti da cui emerga un 
reale stato di emergenza in Regione Puglia e che individui gli impianti della Provincia di Taranto di 
importanza strategica indispensabili per la risoluzione dell' emergenza. 

Dopo ampia discussione, ascoltate le osservazioni anche dell' Arpa Puglia e dell' Asl Sisp in merito, 
il Presidente richiede, ai gestori degli impianti, di relazionare circa le volumetrie residue delle tre 
discariche e, successivamente all'acquisizione dei dati da parte dei gestori, chiede alla Struttura 
Commissariale de Il 'Agenzia rifiuti della Puglia un' apposita relazione circa l'emergenza in atto e 
l'individuazione degli impianti da considerare strategici al fine di rispondere alla dichiarata 
situazione emergenziale. A seguito della relazione della struttura Commissariale della Regione 
Puglia, la Provincia di Taranto, prima dell'emanazione dei necessari provvedimenti, ritiene 
indispensabile l'acquisizione delle valutazioni da parte dei Comuni interessati dagli impianti e da 
parte di Arpa Puglia e dell' ASL SISP di Taranto. A tal fine si riserva di convocare un'ulteriore 
riunione appena acquisite la documentazione dei gestori e la relazione dell' Agenzia Regionale dei 
Rifiuti della Regione Puglia, presenti al tavolo odierno. 
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